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INTRODUCCION

OBJETO

Desde hace varios afios se observa un desarrollo del ar-
bitraje comercial en América Latina. Varios paises de la
region han promulgado leyes de arbitraje modernas y
han ratificado diversas convenciones internacionales so-
bre arbitraje. Las estadisticas publicadas por algunas ins-
tituciones arbitrales demuestran que el nimero de ca-
sos y de arbitros latinoamericanos ha ido incremen-
tando a lo largo de los afios. El surgimiento y creci-
miento de multiples instituciones arbitrales locales tam-
bién son evidencia de ese desarrollo.

A pesar del crecimiento que ha tenido el arbitraje co-
mercial en América Latina, alin existe cierta incertidum-
bre sobre su funcionamiento y sobre las practicas o pre-
ferencias de los usuarios locales. Este informe tiene por
objeto brindar informacidn sobre esos aspectos.

El informe incluye informacion sobre arbitrajes interna-
cionales y domésticos administrados en 2019 en los que
la sede del arbitraje o el domicilio de alguna de las par-
tes se encontraba en Ameérica Latina, incluyendo la can-
tidad, estado procesal y duracién de los arbitrajes, las
sedes arbitrales utilizadas, la cantidad y el domicilio de
las partes, el nimero vy la nacionalidad de los arbitros,
las leyes aplicables al fondo de la controversia, los idio-
mas utilizados, los montos en disputa y las industrias in-
volucradas.

El informe también contiene informacién sobre senten-
cias emitidas en 2019 por cortes o tribunales judiciales
de América Latina, incluyendo peticiones de nulidad de
laudos arbitrales, amparos, tutelas, apelaciones, revoca-
ciones o revisiones de laudos arbitrales, y peticiones de
reconocimiento y ejecucion de laudos arbitrales extran-

jeros.

ALCANCE

Elinforme no es ni pretende ser exhaustivo dado que no
es practicamente posible recopilar informacién sobre
todos los arbitrajes y sentencias judiciales existentes
hasta la actualidad.

Se decidid realizar un informe que si bien presenta una
fotografia parcial del arbitraje en América Latina, con-
tiene informacion suficiente para que el lector pueda
conocer algunas de las practicas o preferencias de los
usuarios locales.

El informe presenta informacion de 2765 arbitrajes y
501 sentencias judiciales obtenida a través de encuestas
completadas por 26 instituciones arbitrales y 14 grupos
de jovenes practicantes del arbitraje.
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El informe incluye Unicamente informacion sobre arbi-
trajes administrados o concluidos en 2019 y sobre sen-
tencias judiciales dictadas en 2019, con independencia
del afio en que dichos procesos arbitrales o judiciales co-
menzaron. No se incluyd informacién de otros afios por-
que la recopilacion de la informacion habria requerido
demasiado tiempo y esfuerzo por parte de las institucio-
nes arbitrales y abogados que colaboraron con el pro-
yecto. En el caso particular de la Cdmara de Comercio
Internacional, se excluyeron los casos comenzados con
anterioridad a 2017 que permanecian en curso en 2019,
por falta de tiempo para recopilar y procesar la informa-
cién, producto de la situacion sanitaria mundial.

El informe tampoco incluye informacion sobre todos los
arbitrajes administrados o concluidos en 2019 porque
no todas las instituciones arbitrales existentes participa-
ron en el informe. De las mds de 165 instituciones arbi-
trales locales reportadas en 2011 por el Instituto de Ar-
bitraje Transnacional en “La Encuesta Inaugural de Ins-
tituciones de Arbitraje en América Latina”, se contacta-
ron Unicamente a aquellas que, segun el criterio de los
abogados locales que fueron consultados a tal efecto,
eran las mas utilizadas en sus paises. También se con-
tactaron a las instituciones arbitrales mas reconocidas
en otras regiones. De las 26 instituciones arbitrales que
proveyeron informacion, 22 son latinoamericanas y 4
son europeas.

Se destaca la ausencia de informacién sobre los arbitra-
jes administrados por el Centro Internacional para la Re-
solucién de Disputas. Con relacién a las instituciones lo-
cales, se destaca la ausencia de la Cdmara de Mediagdo
e Arbitragem Empresarial, el Centro de Arbitraje y Con-
ciliacion de la Cdmara de Comercio de Bogota, y el Cen-
tro de Arbitraje y Resolucion de Conflictos de la Pontifi-
cia Universidad Catdlica del Peru.

No se incluyd informacion sobre arbitrajes ad-hoc por
no existir un registro objetivo de ellos.

En relacién con las sentencias judiciales, el informe sdélo
contiene informacion sobre las sentencias que se dicta-
ron en 2019 y que fueron publicadas en bases de datos
o que llegaron a conocimiento de los grupos de jovenes
que colaboraron con el proyecto. El contenido y funcio-
namiento de las bases de datos varian segin cada pais.
En general, las bases de datos de la regién no incluyen
todas las sentencias existentes, sino sdlo aquellas que el
director de la base de datos considera mas relevantes.

A fin de unificar criterios, no se incluyeron todas las sen-
tencias vinculadas a arbitraje, sino sélo aquellas relacio-
nadas con el control de laudos arbitrales, como peticio-
nes de nulidad, amparos, tutelas, apelaciones, revoca-
ciones o revisiones, y con el reconocimiento y ejecucion
de laudos arbitrales extranjeros.




METODOLOGIA

El informe contiene informacidn relacionada con proce-
dimientos arbitrales y sentencias judiciales dictadas en
relacion con laudos arbitrales.

Las secciones referidas a los procedimientos arbitrales
fueron preparadas con la colaboracién de instituciones
arbitrales. Para ello, se contactaron a las instituciones
arbitrales mas reconocidas y utilizadas en América La-
tina, segun el criterio de abogados locales que fueron
consultados a tal efecto. Si bien no todas ellas contesta-
ron, aceptaron o pudieron participar del informe, se lo-
grd contar con la participacién de 26 instituciones arbi-
trales.

A cada una de las instituciones arbitrales se solicité que
completara una planilla con informacidn sobre aquellos
arbitrajes que administraron en 2019 (sea que éstos hu-
bieran sido iniciados en 2019 o con anterioridad, pero
gue hubieran seguido su curso o terminado en 2019) y
se encontraran relacionados con América Latina. A los
fines de este informe, se considerd que un arbitraje esta
relacionado con América Latina cuando la sede del arbi-
traje o el domicilio de alguna de las partes se encuentra
en la region. Se excluyeron del informe aquellos casos
en los que la Unica relacion con la regidn eran partes do-
miciliadas en territorios de ultramar pertenecientes a
paises de otras regiones.

En ningln caso se solicité informacién que permita iden-
tificar un arbitraje en particular. Toda la informacion
brindada por las instituciones fue informacion genérica
qgue cumplia con el deber de confidencialidad.

La seccidn referida a las sentencias judiciales fue prepa-
rada con la colaboracién de grupos de jévenes practi-
cantes del arbitraje en América Latina. Se contactaron a
los grupos de jévenes mas representativos de cada pais
de la regidn. Si bien no todos ellos contestaron, acepta-
ron o pudieron participar del informe, se logrd contar
con la participacion de 14 grupos de jévenes.

A cada uno de los grupos de jovenes se solicité que com-
pletara una planilla con informacidn sobre aquellas sen-
tencias judiciales que hubieran sido dictadas por las cor-
tes o los tribunales de su pais en 2019 y que estuvieran
relacionadas con laudos arbitrales.

La informacion brindada por las instituciones arbitrales
y los grupos de jovenes fue procesada y reflejada en el
presente documento por los autores del informe. Todo
el proceso fue supervisado y realizado con la colabora-
cién de los directores de la Conferencia Latinoameri-
cana de Arbitraje (CLA).

cla

AGRADECIMIENTOS

Los autores del informe y los directores de la CLA agra-
decen a las siguientes instituciones arbitrales y grupos
de jovenes por su apoyo y colaboracién.

= Arbitration Chamber of Milan (ltalia) (Francesca
Rosti)

= Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of
Commerce (Suecia) (Annette Magnusson)

= (Camara de Comercio Internacional (Francia) (Alexis
Mourre, Ana Serra e Moura & Patricia Ferraz)

= Cdmara de Conciliagdo, Mediag¢éo e Arbitragem Cl-
ESP/FIESP (Brasil) (Jodo Luiz Lessa Neto)

= (Centro de Arbitragem e Mediagdo da Cdmara de Co-
mércio Brasil-Canadad (Brasil) (Eleonora Coelho, Le-
nora Hage, Clara Kneese de Moraes Bastos & Leo-
nardo Souza)

= Centro de Arbitragem e Media¢éo de Amcham Brasil
(Brasil) (Carolina da Rocha Morandi)

= Centro de Arbitraje de la Cadmara de Caracas (Vene-
zuela) (Diana Trias)

= Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de
Lima (Peru) (Marianella Ventura Silva & Irene Zega-
rra-Ballon Quintanilla)

= Centro de Arbitraje de México (México) (Sylvia Sa-
mano Beristain)

= Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Guatemala (Guatemala) (Alfredo Skin-
ner-Klee Sol)

= Centro de Arbitraje y Mediacién CANACO (México)
(Juan Carlos Mundo Medina)

= Centro de Arbitraje y Mediacion de Amcham Ecua-
dor (Ecuador) (Patricia Vera)

= Centro de Arbitraje y Mediacion de la Cdmara de Co-
mercio de Quito (Ecuador) (Emilia Grijalva Reyes)

= Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Co-
mercio de Santiago (Chile) (Macarena Letelier Ve-
lasco & Laura Aguilera Villalobos)

= Centro de Arbitraje y Mediacién Paraguay (Para-
guay) (Pamela Gonzalez Cafiete)

= Centro de Conciliacion y Arbitraje Comercial de la
Cémara de Industria, Comercio, Servicios y Turismo
de Santa Cruz (Bolivia) (Claudia Paccieri Roja & Crist-
hian Meneses Calle)

= Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Compo-
sicién de la Cdmara de Comercio de Medellin para
Antioquia (Colombia) (Maria Clara Mejia & Sara
Elena Agudelo Duque)




= Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Compo-
sicion de la Cadmara de Comercio de Cali (Colombia)
(Felipe Eduardo Garcia Guevara)

= Centro Empresarial de Conciliacion y Arbitraje (Ve-
nezuela) (Henry José Salazar Uzcategui)

= Centro Empresarial de Mediacién y Arbitraje (Argen-
tina) (Cristina Oddone)

= Centro Internacional de Arbitraje de Amcham Peru
(Peru) (Alvaro Aguilar Ojeda & Maria Isabel Simko)

= Centro Internacional de Conciliacién y Arbitraje
(Costa Rica) (Karima Sauma)

=  Comisién de Resoluciéon de Conflictos de la Cdmara
de Industria de Guatemala (Guatemala) (Carolina
Diab)

= Corte de Arbitraje de Madrid (Espafia) (Ddmaso
Riafio & Urquiola de Palacio)

= Swiss Chambers' Arbitration Institution (Suiza) (Car-
oline Ming)

=  Tribunal de Arbitraje General de la Bolsa de Comer-
cio de Buenos Aires (Argentina) (Jorge A. Rojas)

= Argentina Young Arbitration Practitioners (Argen-
tina) (Maria Curutchet, Pablo Jaroslavsky, Luis Tam-
borini, Juan Ignacio Massun, Jéssica Nicastro, Clara
Leban & James Foy)

= Colombian Very Young Arbitration Practitioners (Co-
lombia) (Blanca Beltran, Daniel Fajardo, Mariana
Rozo & Nicolas Rosero)

= Comissdo Jovens Arbitralistas do Centro de Arbitra-
gem da Cdmara de Comércio Brasil-Canadd (Brasil)
(Fernando Maluf)

= Comité de Jovens Arbitralistas do Centro Brasileiro
de Mediagdo e Arbitragem (Brasil) (Renata Auler)

= Costa Rican Young Arbitrators (Costa Rica) (Mauricio
Rapso & Sebastdn Ayala Caamafio)

= Guatemalan Young Arbitrators (Guatemala) (Fran-
cisco Zuluaga, Otto Mogollon & Victor Lépez)

= |novarb AMCHAM (Brasil) (Carolina Da Rocha Mo-
randi)

= [ima Very Young Arbitration Practitioners (Peru)
(Julio Olortegui Huaman & Gonzalo Chirinos Vidaur-
razaga)

= Paraguay Very Young Arbitration Practitioners (Par-
aguay) (Belén Moreno & José Moreno Bendlin)
= Peruvian Young Arbitrators (Peru) (Nicolas de la Flor)

= Red Juvenil de Arbitraje del Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Bogota
(Colombia) (Andrés Carrillo, Vanesa Ardila, Lorena
Mateus, Sebastian Marin & Camilo Narvaez)

cla

= Santiago Very Young Arbitration Practitioners (Chile)
(Valentina Alamo, Josefina Movillo, Andrea Batarce,
Fernando Zuiiiga, Carlos Hafemann, Claudio Matute,
Francisco Sepulveda & Anibal Osorio)

= Uruguay Very Young Arbitration Practitioners (Uru-
guay) (Yael Ribco, Andrés Tiscornia, Sebastian Pi-
cardo, Carolina Rocha & Juan Pablo Trelles Figueira)

= Young Arbitrators El Salvador (El Salvador) (David
Alejandro Garcia Hellebuyck & Daniel A. Medrano Ri-
vas, Mayra A. Brito)

AUTORES

Socio en MHR | Martinez de Hoz & Rueda. Profesor de
arbitraje y derecho internacional privado en cursos de
grado y posgrado en la Universidad Catdlica Argentina.
Magister en Resolucion de Controversias Internaciona-
les por la Universidad de Ginebra y el Instituto de Altos
Estudios Internacionales y del Desarrollo. Magister en
Derecho Empresario Econémico por la Universidad Ca-
tolica Argentina. Se encuentra listado como arbitro en
diversas institucionales arbitrales e integra los 6rganos
judiciales de federaciones deportivas internacionales.
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sor Global de ICDR Y&I.
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CLA

La Conferencia Latinoamericana de Arbitraje nuclea a
profesionales y académicos especialistas en arbitraje
con un interés por América Latina. Todos los afios orga-
niza el evento académico de arbitraje mas importante
de la regidn, en el que participan especialistas locales e
internacionales. Sus directores son Diego P. Fernandez




Arroyo y José A. Moreno Rodriguez. Para mads informa-
cidn, por favor ingresar al siguiente link:

https://www.clarbitraje.com/

“La Conferencia Latinoamericana de Arbitraje (CLA)
marco un antes y un después a partir del multitudinario
primer encuentro en Asuncion en 2009, con casi 100 ex-
positores -varios de ellos maximas figuras del mundo ar-
bitral-, y mas de 1300 participantes. A partir de entonces
la CLA vino organizandose en ediciones anuales en va-
rios paises, incluyendo Paraguay, Colombia, Argentina,
Republica Dominicana, Estados Unidos, Bolivia, Peru y
proximamente Uruguay. En cada edicidn, la conferencia
principal dura dos jornadas enteras, y a ella suelen agre-
garse actividades paralelas con otras asociaciones o ins-
tituciones, como el gremio mundial de abogados (IBA),
la Cdmara de Comercio Internacional (CCl) o el Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a In-
versiones (CIADI), entre otros.

Regularmente se organizan también actividades parale-
las con abogados jovenes. En la edicién de 2019, bajo la
coordinacién de Estefania Ponce Durdn y Francisco A.
Amallo, se llevé adelante un encuentro CLA-40, agluti-
nando a casi una veintena de organizaciones de jovenes
relativas a arbitraje de las Américas. El éxito de la activi-
dad llevd a plantearnos de qué manera podria canali-
zarse el entusiasmo y la energia transmitidos en el en-
cuentro, y alli surgio la idea de este trabajo, magnifica-
mente coordinado por Estefania y Francisco.

El estudio no tiene precedentes en América Latina, y de
seguro sera de mucha utilidad para quienes tengan in-
terés en el quehacer arbitral de la regidn. Felicitamos a
Estefania y Francisco por la iniciativa, que apuntalamos
desde un primer momento, y agradecemos a todos los
gue la han apoyado en los diversos paises y en numero-
sas instituciones arbitrales. Auguramos que, a partir de
este valeroso aporte, otras fructiferas iniciativas podran
gestarse en un futuro préximo a partir del entusiasmo y
la camaraderia que genera la CLA en brillantes jovenes
promesas —varias de ellos ya realidades— del arbitraje in-
ternacional.”

Diego P. Fernandez Arroyo
& José A. Moreno Rodriguez
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https://www.clarbitraje.com/

AMERICA LATINA

ARBITRAJE INTERNACIONAL

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es internacional cuando las partes estan
domiciliadas en Estados diferentes, o cuando la sede del
arbitraje esta situada fuera del Estado en el que las par-
tes tienen sus domicilios.

Esta seccion contiene informacion sobre arbitrajes in-
ternacionales administrados por instituciones arbitrales
en 2019, en los que la sede del arbitraje o el domicilio
de alguna de las partes se encontraba en América La-
tina.

La informacion que se expone en esta seccion fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacion sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

CASOS

CANTIDAD

Institucién Casos
CCI (FR) 158
CAM-CCBC (BR) 61
CCL (PE) 46
CIESP-FIESP (BR) 14
CICA (CR) 10
CAMP (PY)
CAM-CCQ_ (EC)
CCMA (CO)
AMCHAM (PE)
CAM (ES)

CAM (CL)

SCAI (CH)
AMCHAM (EC)
SCC (SE)
AMCHAM (BR)
BCBA (AR)
CRECIG (GT)
CEDCA (VE)
CAMEX (MX)
CANACO (MX)
CEMA (AR)
CCC (CO)
CENAC (GT)
CACC (VE)
Total 353

N U (N U N PN SN E R F R TN R E U OV R BN N AT R e R AR R )
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ESTADO PROCESAL

 Pendientes

H Concluidos

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

2 0-6 meses
M 6-12 meses
M 1-2 afios

H > 2 afios

uN/A

SEDE ARBITRAL

Brasil meeessssssssssssss—— 04
Perli meessssss—s 53
EE.UU. e 2)
Francia mmm 17
Colombia mmsm 16
México mmm 14
Suiza mm 13
Chile mm 11
Costa Rica mm 11
Ecuador mm 11
Argentina == 10
Panamad mm 10
Espafia mm 9
Paraguay mm 9
Paises Bajos m
Inglaterra m
Uruguay =
Guatemala =
]
]
]
1
]
|
|
|
|
|
|
|

Alemania
N/A
Venezuela
Canada
Suecia
Austria
Curagao
Islas Virgenes B.
Israel

Italia
Portugal
Turquia




PARTES DEMANDADOS POR PAIS
DEMANDANTES POR PAIS
Brasil meessssssssssssss——m 57

Peri momsssssm 63
EE.UU. mmm 4]

Brasil 156 México mmmm 37

Per(i = 53 Espafia mmmm 35
Espafia e 42 Colombia mm 24
EE.UU. mmmm 37 China msm 23
México mmmmm 29

Colombia mmm 22

Argentina mmm 22
Venezuela mm 21

Italia  wem 17 Francia mm 18
Panama mm 17 Panami mm 16
Chile wm 14 Alemania = 13
Paises Bajos mm 14 Chile = 13
Argentina == 13 Inglaterra = 12
Ecuador = 10 Paises Bajos m 12
Venezuela ™ 10 Uruguay m 12
Francia = 9 Italia =™ 11
Paraguay m 8 Costa Rica = 10
Uruguay = 8 Canadd m 9
Alemania = 7 CoreadelSur m 7
Canadda ® 5 Ecuador ® 7
Guatemala m 5 Paraguay m 7
Suiza ® 5 Suiza ® 5
China 1 4 Honduras 1 4
Islas Caiman 1 4 Islas Caiman 1 4
Portugal 1 4 Luxemburgo 1 4
Australia 1 3 Noruega 1 4
CoreadelSur 1 3 Portugal 1 4
Grecia 1 3 Republica Dominicana 1 4
Inglaterra 1 3 Australia 1 3
Kazajstan 1 3 Curagao 1 3
Suecia 1 3 Guatemala 1 3
Bahamas 1 2 Japén 1 3
Barbados 1 2 Belice 1 2
Bélgica 1 2 India 1 2
Costa Rica 1 2 Irlanda 1 2
Honduras 1 2 Jamaica 1 2
India 1 2 Ucrania 1 2
Islas Virgenes B. 1 2 Antillas Holandesas | 1
Austria | 1 Austria 1
Curagao | 1 Bermuda | 1
Egipto | 1 Bolivia 1
Irdn | 1 Croacia | 1
Islas Virgenes A. | 1 Cuba | 1
Israel | 1 El Salvador | 1
Liechtenstein | 1 Filipinas | 1
Malta | 1 Islas Virgenes A. | 1
Nigeria | 1 Islas VirgenesB. | 1
Nueva Zelanda | 1 Mauricio | 1
Rusia | 1 Nueva Zelanda | 1
Turquia | 1 Seychelles | 1
Uzbekistan | 1 Suecia | 1
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MULTI-PARTE

 Dos partes

B Multi-parte

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenfan mas de una parte
como demandante o demandado.

ESTADO O EMPRESA EST L

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
les.

ARBITROS
NUMERO

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

[ Estado-Privado
M Privado-Estado

M Privado-Privado

= Uno
HTres

HN/A

NACIONALIDAD

Brasil meeeesssssssss——— )40
Per(i msssss—s 105
Colombia mmm 46
Argentina mmmm 45
Espafia mmm 40
México mmm 39
Suiza mm 30
Costa Rica mm 29
Paraguay mm 29
Chile wm 24
Francia mm 23
Inglaterra mm 23
Alemania mm 21

Ecuador m 17
EE.UU. m 17
N/A m 16

Venezuela m 15
Panama m 11
Portugal

Republica Dominicana

Guatemala

Italia

Paises Bajos
Uruguay
Austria
Canada
Bélgica
Turquia
Bulgaria
Croacia

Cuba

Finlandia
Irlanda
Pakistan
Republica Checa

RELACION CON LAS PARTES

—_—— ..
PR RPRPRPRRRPNNWOO OO 0 0

1 No Coincidencia
B Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la
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nacionalidad de los arbitros no coincidia con la naciona-
lidad del pais del domicilio de ninguna de las partes.

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de numero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pafs de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
gue se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

1 Coincidencia
H No Coincidencia

mN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

LEY APLICABLE AL FONDO
LEYES UTILIZADAS

Brasil I 107
Peri I 56
Colombia mm 18
México mm 18
Ecuador mm 13
CostaRica W 12
Espafia mm 12
EE.UU. m 11
Argentina M 10

Paraguay m 10
Reino Unido m 9
Chile m 8
N/A ® 8
Panama m 7
Suiza W 7
Alemania ® 6
Francia W 6
Venezuela W 6
Paises Bajos B 5
Uruguay B 5
Guatemala 1 4
Honduras 1 2
Italia 1 2
Republica Dominicana 1 2
Bolivia | 1
Coreadel Sur | 1
Croacia | 1
Curagao | 1
El Salvador | 1
Israel | 1
Jamaica | 1
Suecia | 1

Turquia | 1

No se informé la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formd la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

cla



RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

RELACION CON LA SEDE

1 Coincidencia
B No Coincidencia

mN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

Espafiol I 166
Inglés N 33
Portugués N 79
Mas de unidioma M 11
N/A ® 11
Francés | 2

Italiano | 1

cla

RELACION CON LAS PARTES

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este gréfico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

1 Coincidencia
B No Coincidencia

H N/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
que no existia coincidencia.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pafs cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.




MONTO EN DISPUTA

0-1M

1-5M
m5-10M
H10-20M
m20-50 M
H50-100 M
H>100M

mN/A

Este gréafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
dolares estadounidenses (USD).

INDUSTRIA

Otros . o3
Construccion & Ingenieria [N 63

Comercio &
Manufacturacién

Petréleo & Gas [ 28

I e0

Servicios Financieros [ 26
Transporte M 18
Agricultura & Alimentos [l 14
Energia Eléctrica [l 11
Telecomunicaciones & IT [l 10
Farmacéutica & Quimica Ml 9
Seguros & Reaseguros [l 8

Deportes I 3

Propiedad Intelectual | 2
Mineria | 1
N/A |1

Servicios Publicos | 1

Este grafico refleja el nimero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,

cla

Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.

ARBITRAJE DOMESTICO

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es doméstico cuando la sede del arbi-
traje y el domicilio de las partes estan en el mismo pais.

Esta seccién contiene informacién sobre arbitrajes do-
mésticos en América Latina, administrados por institu-
ciones arbitrales en 2019.

La informacién que se expone en esta seccion fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacién sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

CASOS
CANTIDAD

Institucién Casos
CCL (PE) 1222
CAM-CCBC (BR) 352
CAM-CCQ, (EC) 176
CIESP-FIESP (BR) 146
CCMA (CO) 132
CCI (FR) 107
AMCHAM (BR) 41
CCC (CO) 40
BCBA (AR) 27
CAMP (PY) 27
AMCHAM (PE) 26
CAINCO (BO) 26
CANACO (MX) 19
AMCHAM (EC) 18
CICA (CR) 16
CENAC (GT) 11
CAMEX (MX) 9
CAM (CL) 6
CACC (VE) 5
CEMA (AR) 4
CEDCA (VE) 1
CRECIG (GT) 1
Total 2412
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ESTADO PROCESAL

W Pendientes

H Concluidos

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

1 0-6 meses
M 6-12 meses
M 1-2 afios

H > 2 afios

mN/A

PARTES
DEMANDANTES Y DEMANDADOS

MULTI-PARTE

m Demandantes

B Demandados

W Dos partes

B Multi-parte

cla

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte
como demandante o demandado.

ESTADO O EMPRESA EST L

[ Estado-Privado
M Privado-Estado
M Privado-Privado

mN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
les.

ARBITROS

NACIONALIDAD

Peri IS 2556
Brasil I 1365
Colombia mm 322
N/A = 294
Ecuador m 194
Argentina B 130
México B 96
Paraguay B 79
Costa Rica 1 48

Bolivia 1 46
Chile 1 30
Guatemala | 27
Espafa | 26
Alemania | 13
EE.UU. 11
Venezuela = 11
Francia = 10
Portugal

Republica Dominicana

Inglaterra

5

5
Panama 4
3
Uruguay 3
2

El Salvador

11




NUMERO

= Uno
HTres
HN/A

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
gue la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
que se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

& No Coincidencia
H Coincidencia

mN/A

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

RELACION CON LA LEY APLICABLE

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

Perli I 1240
Brasil NN 594
Ecuador NN 194
Colombia N 174
México M 54
Argentina I 34
Bolivia 1 27
Paraguay 1 27
N/A 1 17
CostaRica | 16
Guatemala 1 15
Chile | 7
Venezuela | 6
Panama | 3
EE.UU. | 2
Inglaterra 1

Portugal 1

No se informd la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
forma la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

cla



RELACION CON LAS PARTES

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

1 Coincidencia
H No Coincidencia

mN/A

Espafiol NN 1793
Portugués [ 543
Inglés W 63

N/A | 13

cla

RELACION CON LAS PARTES

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este gréfico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

1 Coincidencia
B No Coincidencia
mN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
que no existia coincidencia.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

1 Coincidencia
H No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pafs cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.




MONTO EN DISPUTA

0-1M
w1l-5M
m5-10M
m10-20 M
m20-50 M
H50-100 M
H>100 M
mN/A

Este gréafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
ddlares estadounidenses (USD).

INDUSTRIA

Otros [N 762
Construccién & Ingenieria I 539

Comercio &
Manufacturacion

Servicios Publicos [l 164
Energia Eléctrica [l 63
Servicios Financieros M 61
Petroleo & Gas W 57
Transporte W 57
Telecomunicaciones & IT | 44
Agricultura & Alimentos I 43
N/A | 25
Mineria | 22
Seguros & Reaseguros | 21
Turismo | 13
Farmacéutica & Quimica | 8
Propiedad Intelectual = 6

Deportes 5

Este grafico refleja el nimero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes

industrias: Agricultura & Alimentacién, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
tréoleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.

PODER JUDICIAL

Esta seccion contiene informacion sobre 501 sentencias
emitidas en 2019 por cortes o tribunales judiciales de
Ameérica Latina en relacién con laudos arbitrales. La in-
formacidn fue proporcionada por diversos grupos de jo-
venes practicantes del arbitraje, a través del mecanismo
de encuestas descrito en la introduccién del informe.
Los graficos de esta seccidon fueron elaborados sobre la
base de las sentencias reportadas.

PETICIONES DE NULIDAD

CANTIDAD
Pais Sentencias
Peru 344
Colombia 41
Costa Rica 11
Brasil 6
Argentina 2
El Salvador 1
Guatemala 1
Chile 0
Paraguay 0
Uruguay 0
Total 406

Este grafico representa el nimero de sentencias judicia-
les sobre peticiones de anulacion de laudos arbitrales
reportadas en 2019.

RESULTADO

i Laudos anulados

M Peticiones
rechazadas

14
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Este gréfico representa el nimero de laudos anulados
total o parcialmente (55), y el nimero de peticiones de
anulacién rechazadas (351).

CAUSALES

Indebida motivacién o
I

ausencia de motivacion

Debid d h
ebido proceso y derecho .

de defensa
Incongruencia, fallos extra - 6
petita o ultra petita

Arbitrabilidad [l 4
Fallo en conciencia ] 2

Orden publico | 2

Incumplimiento del B
acuerdo de las partes

Controversia decidida por
11
fuera del plazo

Este grafico refleja las causales por las cuales se anula-
ron total o parcialmente los laudos arbitrales. Todas las
sentencias judiciales que anularon laudos arbitrales por
indebida motivacién o ausencia de motivacion fueron
emitidas por cortes o tribunales judiciales peruanos.

AMPARO, TUTELA, APELACION, REVOCACION O
REVISION

CANTIDAD

Pais Sentencias
Colombia 79
Guatemala
Argentina
El Salvador
Brasil
Chile
Costa Rica
Paraguay
Peru
Uruguay
Total

O|O|C|O|0O Ok |INM|W

oo}
wn

Este grafico representa el nimero de sentencias judicia-
les sobre sobre acciones o recursos diferentes a la peti-
cién de nulidad, como amparos, tutelas, apelaciones, re-
vocaciones o revisiones, contra laudos arbitrales o con-
tra aspectos de procesos arbitrales.

cla

RESULTADO

I Otorgados

B Rechazados

Este grafico representa el numero de recursos o accio-
nes total o parcialmente otorgadas (4) y rechazadas
(81). La mayoria de las sentencias judiciales representa-
das en este grafico fueron emitidas por cortes o tribuna-
les judiciales colombianos.

RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE LAUDOS EX-
TRANJEROS

CANTIDAD

Pais Sentencias
Brasil

Chile

Peru
Argentina
Costa Rica
Colombia
El Salvador
Guatemala
Paraguay
Uruguay
Total

OO0 |O|0OR,r kI W W

[y
o

Este grafico representa el nimero de sentencias judicia-
les que otorgaron o denegaron, total o parcialmente, el
reconocimiento o la ejecucién de un laudo extranjero.

RESULTADO

H Reconocidos
totalmente

1 Reconocidos
parcialmente

Este grafico representa el nimero de laudos reconoci-
dos total (9) o parcialmente (1). Uno de los laudos

15




arbitrales se reconocio de forma parcial porque un as-
pecto del laudo se considerd violatorio del orden pu-
blico. No se reportaron sentencias judiciales denegando
totalmente el reconocimiento y ejecucién de un laudo
extranjero.

cla
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DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

ARGENTINA

ARBITRAJE INTERNACIONAL

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera = 0-6 meses
gue un arbitraje es internacional cuando las partes estan .
domiciliadas en Estados diferentes, o cuando la sede del W 1-2afos
arbitraje esta situada fuera del Estado en el que las par- H > 2 afios

tes tienen sus domicilios.

Esta seccion contiene informacion sobre arbitrajes in-
ternacionales administrados por instituciones arbitrales
en 2019, en los que la sede del arbitraje o el domicilio
de alguna de las partes se encontraba en Argentina.

SEDE ARBITRAL

La informacion que se expone en esta seccién fue pro-

porcionada por las instituciones arbitrales que se men- Argentina I 10
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en- EE.UU. s 3

cuestas descrito en la introduccién del informe. Los gra- Paraguay mmmmm 3

ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de Peri mmmm 2

los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en Suiza mmmm 2

algunos graficos refleja la ausencia de informacion sobre

, o Uruguay mamm 2
algun aspecto de los arbitrajes.

Costa Rica
Ecuador
CASOS

Paises Bajos

m 1
m 1
Italia = 1
m 1
CANTIDAD Suecia W= 1

Institucién Casos

CAMP (PY) 3

AMCHAM (PE) 1

CCL (PE) 1

CCQ (EC) 1

CEMA (AR) 1 Argentina I 13
CICA (CR) 1 Paraguay IS 4

SCC (SE) 1 Uruguay IS 4

Total 27

Paises Bajos | 3

ESTADO PROCESAL Espafia [l 2

Francia N 2
Perd mmmm 2
Alemania
Brasil

i Pendientes Ecuador

H Concluidos Malta

Panama

[ S

Suecia

cla 17




DEMANDADOS POR PAIS

Argentina I 22
Uruguay I 4
EE.UU. Wl 2
Francia 1l 2
Italia 1l 2
Paises Bajos H 2

Paraguay I 2
Brasii W 1
Canadd W 1
Chile m 1
China W 1
Perd MW 1
Suiza M 1
Venezuela W 1

MULTI-PARTE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte
como demandante o demandado.

ESTADO O EMPRESA ESTATAL

u Multi-parte

W Dos partes

i Privado-Privado

M Privado-Estado

cla

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
les.

ARBITROS

NACIONALIDAD

Argentina NN 18
Paraguay IS 9
Peri II—— 6
Colombia E—— 5

Brasil N 4
N/A I 4
Costa Rica I 3
Ecuador mmm 3
EE.UU. mmm 3
Espafia |l 3
Francia Wl 2
Suiza N 2
Chile
Finlandia

I}
w1
Inglaterra M 1
Pakistan M 1
I}

Venezuela

NUMERO

®mUno

B Tres

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.
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RELACION CON LAS PARTES

 No Coincidencia
H Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

m Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
gue se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

cla

LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

©

Argentina
EE.UU. maaesssss 3
Paraguay mamEm——— 3
Peru mmm—m ?
Uruguay
Costa Rica
Ecuador
Francia
Italia
N/A
Paises Bajos

Suecia

N

[ e = Y = S =

Suiza

No se informo la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formd la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

1 Coincidencia
B No Coincidencia

mN/A

<

RELACION CON LA SEDE

m Coincidencia
H No Coincidencia

HN/A
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Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los RELACION CON LA LEY APLICABLE
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA
m Coincidencia

B No Coincidencia

IDIOMAS UTILIZADOS

HN/A

Espafiol I 16

Inglés NN 8
Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
N/A I 2 que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-

Italiano 1 . o - - .
u sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

MONTO EN DISPUTA

RELACION CON LAS PARTES

L0-1M
m1-5M
m5-10M
u Coincidencia
m10-20M
H No Coincidencia
H20-50 M
mN/A
H50-100 M
H>100 M
HN/A
Este grafico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del Este grafico refleja el promedio de los montos en
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de disputa. Los montos estan expresados en millones de

casos en los que no existia coincidencia. dodlares estadounidenses (USD).

2

RELACION CON LA SEDE

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los Petrdleo & Gas Il 1
gue no existia coincidencia.

INDUSTRIA

Construccion & Ingenieria NG 3
Otros NN 5

Comercio &
Manufacturacion

Transporte [ 3

i Coincidencia
B No Coincidencia

. s
HN/A

Agricultura & Alimentacion [l 2

Servicios Financieros [l 2

Deportes M 1

Propiedad Intelectual Il 1

cla 20




Este grafico refleja el nimero de arbitrajes relacionados DURACION DE CASOS CONCLUIDOS
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.

2 0-6 meses

50% 1 6-12 meses

B> 2 afos

ARBITRAJE DOMESTICO

PARTES
DEMANDANTES Y DEMANDADOS
Esta seccion contiene informacién sobre arbitrajes do-

mésticos administrados por instituciones arbitrales en

2019.

La informacion que se expone en esta seccion fue pro-  Demandantes
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-

cionan a continuacién, a través del mecanismo de en- B Demandados
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-

ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de

los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en

algunos gréficos refleja la ausencia de informacién sobre
MULTI-PARTE
CASOS

algun aspecto de los arbitrajes.

CANTIDAD
Institucién Casos = Dos partes
BCBA (AR) 27
CCI (FR) 4 B Multi-parte
CEMA (AR) 4
Total 35

ESTADO PROCESAL

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es doméstico cuando la sede del arbi-
traje y el domicilio de las partes estan en la Argentina.

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte
como demandante o demandado.

i Pendientes

H Concluidos

cla 21




ESTADO O EMPRESA ESTATAL

W Privado-Privado

H Privado-Estado

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
les.

ARBITROS

NACIONALIDAD

Argentina I o3
Chile I 2
N/A 2
Brasil | 1

Uruguay | 1

NUMERO

= Uno

B Tres

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

cla

RELACION CON LAS PARTES

1 No Coincidencia

H Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

1 Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
gue se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.




LEY APLICABLE AL FONDO
LEYES UTILIZADAS

Argentina I 3/

NA 1

No se informo la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formo la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

RELACION CON LAS PARTES

1 Coincidencia

mN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

1 Coincidencia

HN/A

cla

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

Espaiiol NI 34

NA 1

RELACION CON LAS PARTES

= Coincidencia

mN/A

Este grafico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
que no existia coincidencia.

= Coincidencia

mN/A
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RELACION CON LA LEY APLICABLE

[ Coincidencia

HN/A \ [

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

INDUSTRIA

Comercio &

Manufacturacion

Otros

Construccion & Ingenieria
Servicios Financieros
Telecomunicaciones & IT
Agricultura & Alimentacion
N/A

Petréleo & Gas

Transporte

Energia Eléctrica

Mineria

I 7
I 7
. s
. s
. s
. 2

. 2

. 2

. 2

| Il

| Il

Este grafico refleja el nimero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.

cla

MONTO EN DISPUTA

0-1M
wil-5M

m5-10 M
mN/A
88%

Este grdafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
ddlares estadounidenses (USD).

PODER JUDICIAL

Esta seccion contiene informacion sobre 5 sentencias
emitidas en 2019 por cortes o tribunales judiciales de
Argentina en relacién con laudos arbitrales. La informa-
cién fue proporcionada por Argentina Young Arbitration
Practitioners, a través del mecanismo de encuestas des-
crito en la introduccién del informe. Los graficos de esta
seccioén fueron elaborados sobre la base de las senten-
cias reportadas.

PETICIONES DE NULIDAD

I Peticiones
rechazadas

Este grafico representa el niumero de peticiones de nu-
lidad rechazadas (2), de un total de 2 peticiones de nuli-
dad decididas en 2019.

24




AMPARO, TUTELA, APELACION, REVOCACION,
REVISION

i Acciones
otorgadas

B Acciones
rechazadas

Este grafico representa el nimero de recursos de apela-
cic’m contra laudos arbitrales otorgados (1) y rechazados
), de un total de 2 recursos decididos en 2019.

RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE LAUDOS EX-
TRANJEROS

Este grafico representa el nimero de laudos extranjeros
reconocidos parcialmente (1), de un total de 1 una peti-
cién de reconocimiento y ejecucion decidida en 2019. El
laudo se reconocié de forma parcial porque un aspecto
del laudo se considerd violatorio del orden publico.

B Reconocidos
parcialmente

cla
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BOLIVIA

ARBITRAJE INTERNACIONAL

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es internacional cuando las partes estan
domiciliadas en Estados diferentes, o cuando la sede del
arbitraje esta situada fuera del Estado en el que las par-
tes tienen sus domicilios.

Esta seccidn no contiene graficos porque sdlo se ha re-
portado un arbitraje administrado por la CCl (FR) entre
un privado y un Estado o empresa estatal, uno domici-
liado en Espafia y otro domiciliado en Bolivia, que tenia
sede en Chile. El arbitraje duré menos de seis meses y
termind en 2019. El tribunal estaba compuesto por un
arbitro colombiano. La ley aplicable al fondo de la con-
troversia era la ley boliviana. El idioma del arbitraje era
el espafiol. El monto en disputa no estaba determinado.
El arbitraje estaba relacionado con la industria de la
construccion y la ingenieria.

ARBITRAJE DOMESTICO

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es doméstico cuando la sede del arbi-
traje y el domicilio de las partes estan en Bolivia.

Esta seccion contiene informacidn sobre arbitrajes do-
mésticos administrados por instituciones arbitrales en
2019.

La informacion que se expone en esta seccion fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacién sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

ESTADO PROCESAL

i Pendientes

B Concluidos

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

1 0-6 meses
mN/A

PARTES
DEMANDANTES Y DEMANDADOS

i Demandantes

B Demandados

CASOS
CANTIDAD MULTI-PARTE
Institucién Casos
CAINCO (BO) 26
CCI (FR) 1
Total 27
I Dos partes
B Multi-parte
cla 26




Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes multi- RELACION CON LAS PARTES
parte, es decir, arbitrajes que tenfan mas de una parte
como demandante o demandado.

ESTADO O EMPRESA ESTATAL

m Coincidencia

HN/A

i Privado-Privado

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-

M Privado-Estado

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
privados, y entre privados y Estados o empresas estata- del pais del domicilio de ninguna de las partes.
les.

ARBITROS

NACIONALIDAD 1 Coincidencia

uN/A

Bolivia I 46

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-

Chile | 1

’ tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
NUMERO ) ) e
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes

gue se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

= Uno
B Tres

mN/A

m Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.




LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

Bolivia I 27

No se informod la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formo la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

RELACION CON LAS PARTES

1 Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

1 Coincidencia

H No Coincidencia

cla

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

Espafiol I 27

RELACION CON LAS PARTES

1 Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
que no existia coincidencia.

& Coincidencia

H No Coincidencia
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RELACION CON LA LEY APLICABLE

[ Coincidencia
100%

H No Coincidencia |

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

MONTO EN DISPUTA

0-1M
m15M
E20-50M
HN/A

Este gréafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
dolares estadounidenses (USD).

INDUSTRIA

Construccién & Ingenieria [N 7
Agricultura & Alimentacion [N s
Otros [N 5

Telecomunicaciones & IT [ 3

Comercio &
Manufacturacion

Petrdleo & Gas [ 2

. 2

Mineria [l 1

Seguros & Reaseguros [l 1

Turismo M 1

cla

Este gréfico refleja el nimero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.
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BRASIL

ARBITRAJE INTERNACIONAL

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es internacional cuando las partes estan
domiciliadas en Estados diferentes, o cuando la sede del
arbitraje esta situada fuera del Estado en el que las par-
tes tienen sus domicilios.

Esta seccidon contiene informacidn sobre arbitrajes in-
ternacionales administrados por instituciones arbitrales
en 2019, en los que la sede del arbitraje o el domicilio
de alguna de las partes se encontraba en Brasil.

La informacion que se expone en esta seccion fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacion sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

Institucién Casos
CAM-CCBC (BR) 61
CCI (FR) 50
CIESP-FIESP (BR) 14
CCL (PE) 4
AMCHAM (BR) 2
SCC (SE) 2
BCBA (AR) 1
CAM (ES) 1
CEMA (AR) 1
SCAI (CH) 1
Total 137

ESTADO PROCESAL

1 Pendientes

H Concluidos

cla

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

2 0-6 meses
M 6-12 meses
H 1-2 afios
B> 2 afios

uN/A

l8%|

SEDE ARBITRAL

Brasil 104
Francia W 10
Inglaterra 1
Perd 1
Suiza 1
Argentina |
EE.UU. 1
Espafia |

México

Alemania

Chile

Islas Virgenes B.
N/A |

Portugal

PR R R R R NN NN W W W

Suecia

PARTES

MULTI-PARTE

 Dos partes

B Multi-parte

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte
como demandante o demandado.
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DEMANDANTES POR PAIS DEMANDADOS POR PAI[S

Brasil NI 155 Brasil N 157
EE.UU. I 15 EE.UU. Il 20

China M 12
Espafia [l 10

Espafia W 9

Paises Bajos W 8
Inglaterra Wl 9

Perd W 8
Alemania I 8

Francia | 4
Francia B 8
Italia || 4 México 1 5
China | 3 Paises Bajos || 5
Grecia | 3 Perd | 4
Islas Caiman | 3 Portugal | 4
Inglaterra | 2 Canada | 3
Italia | 3

Islas Virgenes B. | 2

Luxemburgo | 3

Portugal | 2
Argentina | 2

Suiza | 2
Australia | 2

Argentina | 1

CoreadelSur | 2

Australia | 1

India | 2
Bahamas | 1 Islas Caiman | 2
Barbados | 1 Republica Dominicana | 2
Canada | 1 Venezuela | 2
Coreadel Sur | 1 Chile | 1
Colombia 1

Egipto | 1
Finalandia | 1

Iran | 1

Japon | 1
Islas Virgenes A. | 1
Mauricio | 1

Nigeria | 1
Noruega | 1

Nueva Zelanda | 1 Panama | 1

Rusia | 1 Suecia | 1

Uruguay | 1 Suiza | 1
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‘

ESTADO O EMPRESA EST

W Privado-Privado

H Privado-Estado

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-

les.

ARBITROS

NACIONALIDAD

Brasil
Argentina
Inglaterra
Alemania

Espafa
N/A
Francia
Peru
Portugal
Colombia
Suiza
Chile
EE.UU.
Italia
México
Republica Dominicana

Austria

cla

I 228

NUMERO

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

= Uno
B Tres

HN/A

RELACION CON LAS PARTES

i No Coincidencia

H Coincidencia

14
12 uN/A
11
11
11
10 Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
g que la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-

7 nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
6 nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
5 del pais del domicilio de ninguna de las partes.
4
3
3

1 Coincidencia
3

® No Coincidencia
3

HN/A
1

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
que se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.




RELACION CON LA LEY APLICABLE

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

Brasil 107

Inglaterra B 5
Alemania |
EE.UU. 1
Espafia |
N/A 1

Perd |

N W W W W w

Chile 1

[any

Argentina |

CoreadelSur | 1

Francia | 1
Italia | 1
México | 1

Republica Dominicana | 1
Suiza | 1

Venezuela | 1

No se informé la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formo la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

cla

RELACION CON LAS PARTES

= Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

1 Coincidencia
B No Coincidencia

H N/A

Portugués NI 70
Inglés I 39
Espafiol M 8
Mas de unidioma Jll 7
N/A I3

Francés | 1




RELACION CON LAS PARTES

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este gréfico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

1 Coincidencia
B No Coincidencia

mN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
gue el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
gue no existia coincidencia.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

‘.

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pals cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

cla

MONTO EN DISPUTA

L0-1Mm
W1-5™M
u5-10M
m10-20M
m20-50M
H 50-100 M
H>100M

(]
25%

Este grafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
dolares estadounidenses (USD).

HN/A

INDUSTRIA

Otros [N 38

Comercio &
Manufacturacion

Construccion & Ingenieria I 15
Transporte [ 12
Energia Eléctrica [ 9
Petréleo & Gas [ 9
Telecomunicaciones & IT [l 8
Farmacéutica & Quimica [l 7
Servicios Financieros [l 7
Agricultura & Alimentacion [l 5
Seguros & Reaseguros [l 5
Deportes | 1
N/A T 1

Propiedad Intelectual | 1

Este grafico refleja el nUmero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
tréleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.
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ARBITRAJE DOMESTICO

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es doméstico cuando la sede del arbi-
traje y el domicilio de las partes estan en Brasil.

Esta seccion contiene informacion sobre arbitrajes do-
mésticos administrados por instituciones arbitrales en
2019.

La informacion que se expone en esta seccion fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccién del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacion sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

CASOS
CANTIDAD

Institucién Casos
CAM-CCBC (BR) 352
CIESP-FIESP (BR) 146
CCI (FR) 60
AMCHAM (BR) 41
Total 599

ESTADO PROCESAL

i Pendientes

H Concluidos

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

l11%|

1 0-6 meses
M 6-12 meses
M 1-2 afios

H > 2 afios

HN/A

cla

PARTES
MULTI-PARTE

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte
como demandante o demandado.

DEMANDANTES Y DEMANDADOS

ESTADO O EMPRESA ESTATAL

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
les.

m Dos partes

B Multi-parte

u Demandantes

B Demandados

[ Estado-Privado
M Privado-Estado

H Privado-Privado




ARBITROS

NUMERO

= Uno
M Tres

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

NACIONALIDAD

Brasil 1359
Argentina | 19
N/A | 13

Alemania | 12

Francia | 8
EE.UU. 5
Espafa 5
Portugal @5

Inglaterra 3
Republica Dominicana 3
Colombia ' 1

Venezuela 1

RELACION CON LAS PARTES

= No Coincidencia
H Coincidencia

HN/A

cla

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

[ Coincidencia
H No Coincidencia

uN/A

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
gue se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

I%

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

1 Coincidencia
H No Coincidencia

HN/A

Brasil I 594
N/A | 3
Inglaterra = 1

Portugal 1

No se informd la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se




informo la aplicacién de la lex mercatoria o de normas
de derecho distintas a leyes nacionales.

RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

RELACION CON LA SEDE

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

Portugués |G 543
Inglés [ s6

cla

RELACION CON LAS PARTES

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este gréfico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

i Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
que no existia coincidencia.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pafs cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.




MONTO EN DISPUTA

0-1M

1-5M
m5-10M
E10-20M
H20-50 M
E50-100M
E>100M
HN/A

Este gréafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
ddlares estadounidenses (USD).

INDUSTRIA

Otros NN 181
Construccion & Ingenieria  [INNIENEGEN 133

Comercio &
Manufacturacién

Energia Eléctrica [ 39
Servicios Financieros [l 32
Servicios Publicos [l 25
Telecomunicaciones & IT [l 20
Agricultura & Alimentos [l 19
Transporte [l 19
Petréleo & Gas M 15
N/A B9
Seguros & Reaseguros | 9
Farmacéutica & Quimica | 6
Turismo | 4
Propiedad Intelectual | 3
Deportes 1

Mineria 1

Este grafico refleja el nimero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes

cla

industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
tréoleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.

PODER JUDICIAL

Esta seccion contiene informacion sobre 9 sentencias
emitidas en 2019 por cortes o tribunales judiciales de
Brasil en relacién con laudos arbitrales. La informacion
fue proporcionada por la Comissdo Jovens Arbitralistas
do Centro de Arbitragem da Cdmara de Comércio Brasil-
Canadd, el Comité de Jovens Arbitralistas do Centro Bra-
sileiro de Mediagdo e Arbitragem e Inovarb AMCHAM a
través del mecanismo de encuestas descrito en la intro-
duccion del informe. Los graficos de esta seccion fueron
elaborados sobre la base de las sentencias reportadas.

PETICIONES DE NULIDAD

100% 1 Peticiones
rechazadas

Este grafico representa el nimero de peticiones de nu-
lidad rechazadas (6), de un total de 6 peticiones de nuli-
dad decididas en 2019.

AMPARO, TUTELA, APELACION, REVOCACION,

REVISION

No se reportaron sentencias de 2019 sobre recursos o
acciones diferentes a la peticién de nulidad, como am-
paros, tutelas, apelaciones, revocaciones o revisiones,
contra laudos arbitrales o contra aspectos de procesos
arbitrales.
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RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE LAUDOS EX-
TRANJEROS

M Laudos
reconocidos

Este grafico representa el nimero de laudos extranjeros
reconocidos (3), de un total de 3 peticiones de recono-
cimiento decididas en 2019.

cla
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CHILE

ARBITRAJE INTERNACIONAL

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera 28% = 0-6 meses
gue un arbitraje es internacional cuando las partes estan ‘

domiciliadas en Estados diferentes, o cuando la sede del #1612 meses
arbitraje esta situada fuera del Estado en el que las par- B 1-2 afios
tes tienen sus domicilios.

Esta seccidon contiene informacidn sobre arbitrajes in-

ternacionales administrados por instituciones arbitrales
en 2019, en los que la sede del arbitraje o el domicilio
de alguna de las partes se encontraba en Chile.

SEDE ARBITRAL

La informacion que se expone en esta seccion fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men- Chile S 11
cionan a continuacién, a través del mecanismo de en- Peri IS

cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-

. ., EE.UU. mm 2
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de

los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en Espafia . 2
algunos graficos refleja la ausencia de informacion sobre Uruguay s 2
algun aspecto de los arbitrajes. México mm 1
Paises Bajos Wl 1
,
Panama mm 1
Paraguay W 1
|
Suiza W 1
Institucién Casos
CCI (FR) 14
oL P 5
CAM (CL) 4
CAM (ES) 1
CAMP(PY) 1
CANACO (MX) 1 Chile I 14
SCC (SE) 1 )
Total 28 Peru I 7

Espafia NN 6

ESTADO PROCESAL Argentina WE 1
Australia 1l 1

Ecuador I 1

EE.UU. Il 1

I Pendientes Francia Il 1
H Concluidos India Wl 1
Rusia 1l 1

Uruguay Il 1
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DEMANDADOS POR PAIS

Chile I 13
Peri IS 11
Espafia . 5
Ecuador mmmm ?
Francia mmmm 2
Paraguay mmmm 2

Bolivia mm 1

Brasil mm 1

Costa Rica mm 1
EELUU. mm 1

Italia mm 1

México mE 1
Nueva Zelanda mm 1
Paises Bajos W 1
Uruguay ma 1

MULTI-PARTE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte
como demandante o demandado.

ESTADO O EMPRESA ESTATAL

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
les.

 Dos partes

B Multi-parte

i Privado-Estado

M Privado-Privado

cla

ARBITROS

NACIONALIDAD

Peri IS 12
Chile mEEE————— 3
Espafia M 3
Colombia m———— 5
México mmm——— 5
Argentina I 4
N/A e 3
Paraguay I 3

Brasil mmm 2
Canadda ™ 1
CostaRica m 1
Francia m 1
Inglaterra ma 1
Paises Bajos m 1
Republica Dominicana m 1
Uruguay m 1

NUMERO

® Uno
W Tres
HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

RELACION CON LAS PARTES

2 No Coincidencia
H Coincidencia
HN/A




Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
gue la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

1 Coincidencia
H No Coincidencia

mN/A

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
gue se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

cla

LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

Peri I o
Chile I 7
Ecuador N 2
Paraguay [N 2
Argentina M 1
Bolivia M 1
Costa Rica [ 1
Espaifia [ 1
Francia [l 1
México Il 1
N/A Il 1
Uruguay I 1

No se informo la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formd la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

RELACION CON LAS PARTES

1 Coincidencia
B No Coincidencia

mN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.
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RELACION CON LA SEDE

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA
IDIOMAS UTILIZADOS

Espafiol I 24
Inglés M 4

RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

1 Coincidencia

H No Coincidencia

cla

RELACION CON LA SEDE

[ Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
gue no existia coincidencia.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

MONTO EN DISPUTA

1 Coincidencia
B No Coincidencia

H N/A

©0-1M
H1-5™m
m5-10M
m10-20M
H20-50 M
B 50-100 M

' 18%

Este grafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
dolares estadounidenses (USD).

uN/A




INDUSTRIA

Construccién & Ingenieria [ 10

Comercio &
Manufacturacion

Agricultura & Alimentos [ 4
Energia Eléctrica [l 2
Otros M 2
Petréleo & Gas [l 2
Servicios Publicos [l 1

Transporte [l 1

Este grafico refleja el nimero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.

cla

ARBITRAJE DOMESTICO

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
que un arbitraje es doméstico cuando la sede del arbi-
traje y el domicilio de las partes estan en Chile.

Esta seccidn contiene informacidn sobre arbitrajes do-
mésticos administrados por instituciones arbitrales en
2019.

La informacién que se expone en esta seccion fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacién sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

CASOS
CANTIDAD

Institucién Casos
CAM (CL) 6
CCI (FR) 2
Total 9

ESTADO PROCESAL

I Pendientes

H Concluidos

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

. .
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PARTES
DEMANDANTES Y DEMANDADOS

u Demandantes

B Demandados

MULTI-PARTE

 Dos partes

B Multi-parte

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte
como demandante o demandado.

ESTADO O EMPRESA ESTATAL

i Privado-Estado

M Privado-Privado

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
les.

cla

ARBITROS

NACIONALIDAD

Chile I 20
EE.UU. 1l 2

Brasil M 1
Francia M 1

N/A 1

NUMERO

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

mUno

M Tres

RELACION CON LAS PARTES

i No Coincidencia

H Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.
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1 Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
que se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

1 Coincidencia
H No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

Chile I 7
EEUU. I

No se informd la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-

formdé la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

cla

RELACION CON LAS PARTES

[ Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

1 Coincidencia

B No Coincidencia

Espafiol NN
inglés NN 3




RELACION CON LAS PARTES

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

m Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
gue el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
gue no existia coincidencia.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

1 Coincidencia

(A

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

cla

MONTO EN DISPUTA

11% 20-1M
m1l5M
E5-10M
H20-50 M
E>100M

Este grdafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
ddlares estadounidenses (USD).

INDUSTRIA

Construccion & Ingenieria  [ININEGEGGN 2
Otros NN 4
Turismo [ 1

Este grafico refleja el nUmero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.

PODER JUDICIAL

Esta seccion contiene informacion sobre 3 sentencias
emitidas en 2019 por cortes o tribunales judiciales de
Chile en relacion con laudos arbitrales. La informacion
fue proporcionada por Santiago Very Young Arbitration
Practitioners a través del mecanismo de encuestas des-
crito en la introduccién del informe. Los graficos de esta
seccion fueron elaborados sobre la base de las senten-
cias reportadas.

PETICIONES DE NULIDAD

No se reportaron sentencias de 2019 sobre peticiones
de nulidad de laudos arbitrales.
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AMPARO, TUTELA, APELACION, REVOCACION,

REVISION

No se reportaron sentencias de 2019 sobre recursos o
acciones diferentes a la peticiéon de nulidad, como am-
paros, tutelas, apelaciones, revocaciones o revisiones,
contra laudos arbitrales o contra aspectos de procesos
arbitrales.

RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE LAUDOS EX-
TRANJEROS

M Laudos
reconocidos

Este grafico representa el nimero de laudos extranjeros
reconocidos (3), de un total de 3 peticiones de recono-
cimiento decididas en 2019.

cla
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COLOMBIA

ARBITRAJE INTERNACIONAL

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es internacional cuando las partes estan
domiciliadas en Estados diferentes, o cuando la sede del
arbitraje esta situada fuera del Estado en el que las par-
tes tienen sus domicilios.

Esta seccion contiene informacion sobre arbitrajes in-
ternacionales administrados por instituciones arbitrales
en 2019, en los que la sede del arbitraje o el domicilio
de alguna de las partes se encontraba en Colombia.

La informacion que se expone en esta secciéon fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacion sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

CASQOS

CANTIDAD

Institucién Casos
CCI (FR) 16
CCMA (CO) 8
AMCHAM (PE) 1
CAM-CCBC (BR) 1
CCC (CO) 1

1

1

1

CCL (PE)

CEDCA (VE)

SCAI (CH)

Total 30

ESTADO PROCESAL

i Pendientes

H Concluidos

cla

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

2 0-6 meses
B 6-12 meses
B 1-2 afios

H > 2 afios

SEDE ARBITRAL

Colombia N 16
Panama M 3
EE.UU. 1l 2
Perd I 2
Suiza M 2
Brasil M 1
Espafia M 1
Francia M 1
Israel M 1

Venezuela M 1

PARTES

MULTI-PARTE

 Dos partes

B Multi-parte

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte
como demandante o demandado.




DEMANDANTES POR PAIS

Colombia
Panama
Corea del Sur
EE.UU.
Espafia
Suecia
Brasil
Canadd
Islas Caiman
Israel

Italia

Peru
Portugal

Venezuela

DEMANDADOS POR PAIS

Colombia
Espafia
Panama
Corea del Sur
Brasil
Ucrania
China
Ecuador
Peru

Venezuela

ESTADO O EMPRESA ESTATAL

i Privado-Estado

M Privado-Privado

cla

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-

les.
I 22 »
ARBITROS

. 10
- 2 NACIONALIDAD
2
2

Colombia I 24
2

Panama I 9
m1 )

Brasil mmm 4
.1 Alemania W 3
m1 EEUU. mm 3
1 Perd mm 3
m1 Republica Dominicana mE 3
" Suiza = 3
"1 Venezuela mE 3
- México m 2
Espafia W 1
Inglaterra B 1
Portugal m 1

NUMERO

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

RELACION CON LAS PARTES

I 24
e 5
. 5
-
HUno
M2
M Tres

. 2 HN/A

i1

i1
n1
n1

& No Coincidencia
H Coincidencia

HN/A




Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los
gue la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

1 Coincidencia
H No Coincidencia

mN/A

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
gue se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

cla

LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

Colombia IS 18
Panamd s 3

Francia mmm 2

Peré mmm 2
Brasil m 1
EE.UU. = 1
Israel M 1
N/A 1
w1

Venezuela

No se informo la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formd la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

= Coincidencia
B No Coincidencia

mN/A

2

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A




sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

Espafiol NI 22
Inglés NN 5
N/A Il 2

Portugués M 1

RELACION CON LAS PARTES

u Coincidencia
H No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
gue no existia coincidencia.

u Coincidencia
H No Coincidencia

HN/A

cla

RELACION CON LA LEY APLICABLE

1 Coincidencia
B No Coincidencia
HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

MONTO EN DISPUTA

H0-1M

m1l5M
m5-10M

W 20-50 M
m50-100 M
m>100 M
HN/A

Este grafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
ddlares estadounidenses (USD).

INDUSTRIA

Construccion & Ingenieria NG 11

Otros N ©

Comercio &
Manufacturacion

I -
Servicios Financieros [l 3
Seguros & Reaseguros [l 2
Petréleo & Gas M 1
Telecomunicaciones & IT Ml 1

Transporte M 1




Este grafico refleja el nimero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.

ARBITRAJE DOMESTICO

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es doméstico cuando la sede del arbi-
traje y el domicilio de las partes estan en Colombia.

Esta seccion contiene informacién sobre arbitrajes do-
mésticos administrados por instituciones arbitrales en
2019.

La informacion que se expone en esta seccion fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos gréficos refleja la ausencia de informacién sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

CASOS

CANTIDAD
Institucién Casos
CCMA (CO) 132
CCC (CO) 40
CCl (FR) 2
Total 172

ESTADO PROCESAL

i Pendientes

H Concluidos

cla

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

0
2 0-6 meses

46% 1 6-12 meses

B 1-2 afios

H > 2 afos

PARTES

MULTI-PARTE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte
como demandante o demandado.

DEMANDANTES Y DEMANDADOS

 Dos partes

B Multi-parte

i Demandantes

B Demandados
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ESTADO O EMPRESA ESTATAL

W Privado-Estado

H Privado-Privado

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
les.

ARBITROS

NACIONALIDAD

Colombia [N 316
Argentina | 3

Brasil 1

Espafia @ 1

NUMERO

@ Uno
B Tres
mN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

cla

RELACION CON LAS PARTES

= No Coincidencia
B Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

1 Coincidencia
B No Coincidencia

H N/A

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
gue se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

= Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.




LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

Colombia NG 174

No se informod la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formo la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

1 Coincidencia

B No Coincidencia

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

1 Coincidencia

H No Coincidencia

cla

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

Espafiol N 174

RELACION CON LAS PARTES

i Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
que no existia coincidencia.

m Coincidencia

B No Coincidencia
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Coincidencia
100%

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

H No Coincidencia

\

MONTO EN DISPUTA

0,6% 0,6% 0,6% 0,6%
2%
0-1M 7,4%
1-5M
E5-10M
E10-20 M
B 20-50 M

W 50-100 M

H>100M

w

Este gréafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
dolares estadounidenses (USD).

cla

INDUSTRIA

Otros NN 87
Construccidn & Ingenieria [ 42

Agricultura & Alimentos [l 11

Comercio &
Manufacturacion

Seguros & Reaseguros M 6
Servicios Publicos W 6
Transporte W 5
Mineria | 2
Servicios Financieros | 2
Telecomunicaciones & IT | 2
Farmacéutica & Quimica | 1
Petrdleo & Gas | 1
Propiedad Intelectual | 1

Turismo | 1

Este grafico refleja el nimero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.

PODER JUDICIAL

Esta seccion contiene informacion sobre 120 sentencias
emitidas en 2019 por cortes o tribunales judiciales de
Colombia en relacién con laudos arbitrales. La informa-
cién fue proporcionada por Colombian Very Young Arbi-
tration Practitioners y la Red Juvenil de Arbitraje del
Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Co-
mercio de Bogota a través del mecanismo de encuestas
descrito en la introduccién del informe. Los graficos de
esta seccion fueron elaborados sobre la base de las sen-
tencias reportadas.
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PETICIONES DE NULIDAD

12%
5

i Laudos anulados

B Peticiones
rechazadas

Este grafico representa el porcentaje de laudos anula-
dos total o parcialmente (5), y de peticiones de nulidad
rechazadas (36), sobre un total de 41 peticiones de nu-
lidad. Todos los laudos anulados fueron laudos dictados
en arbitrajes nacionales.

Fallo en conciencia

Incongruencia, fallos extra _ 3
petita o ultra petita
I -

Este grafico refleja las causales de nulidad que fueron
admitidas en aquellos casos en los cuales se anularon
laudos arbitrales.

AMPARO, TUTELA, APELACION, REVOCACION,

REVISION

m Otorgados

H Rechazados

Este grafico representa el nimero de recursos o accio-
nes diferentes de la peticion de nulidad, como amparos,
tutelas, apelaciones, revisiones o revocaciones, contra
laudos arbitrales o contra aspectos del proceso arbitral
total o parcialmente otorgados (3) y rechazados (76), de
un total de 79 recursos o acciones decididas en 2019.

cla

RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE LAUDOS
EXTRANJEROS

No se reportaron sentencias de 2019 vinculadas a peti-
ciones de reconocimiento o ejecucién de laudos extran-
jeros.
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COSTA RICA

ARBITRAJE INTERNACIONAL

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es internacional cuando las partes estan
domiciliadas en Estados diferentes, o cuando la sede del
arbitraje esta situada fuera del Estado en el que las par-
tes tienen sus domicilios.

Esta seccidon contiene informacidn sobre arbitrajes in-
ternacionales administrados por instituciones arbitrales
en 2019, en los que la sede del arbitraje o el domicilio
de alguna de las partes se encontraba en Costa Rica.

La informacion que se expone en esta seccion fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacion sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

CASOS

CANTIDAD
Institucion Casos
CICA (CR) 10
CAM (CL) 1
CCI (FR) 1
Total 12

ESTADO PROCESAL

L N e = T = T = W = VSO

i Pendientes

H Concluidos

cla

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

2 0-6 meses
B 6-12 meses

B 1-2 afios

' 17%

SEDE ARBITRAL

[y
[y

Costa Rica

chile M 1

PARTES
DEMANDANTES POR PA[S

Costa Rica

NN

EE.UU.
Alemania
Argentina

Bahamas
Canada

Espafia

Francia
Honduras

Italia

México

DEMANDADOS POR PAI[S

Costa Rica I 10
Panama I 2
Bahamas mH 1
EE.UU. mm 1
Francia Wl 1
Suiza W 1
Venezuela WM 1
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NACIONALIDAD

Costa Rica NN 28

MULTI-PARTE

Chile B 1
 Dos partes

B Multi-parte

RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
gue se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenfan mas de una parte
como demandante o demandado.

ESTADO O EMPRESA ESTATAL

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
les.

ARBITROS
NUMERO

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

i No Coincidencia

H Coincidencia

u Privado-Estado

M Privado-Privado

u Coincidencia

B No Coincidencia

®mUno

HTres

cla 59




RELACION CON LA LEY APLICABLE

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

Costa Rica NN 12

No se informd la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formdé la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

m Coincidencia

H No Coincidencia

cla

RELACION CON LA SEDE

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA
IDIOMAS UTILIZADOS

Espafiol [N 12

RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

i Coincidencia

B No Coincidencia
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RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
gue no existia coincidencia.

m Coincidencia

H No Coincidencia

RELACION CON LA LEY APLICABLE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
gue el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

MONTO EN DISPUTA

Este gréafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
dodlares estadounidenses (USD).

m Coincidencia

B No Coincidencia

HO0-1M
H1-5M

cla

INDUSTRIA

otros NG o

Construccién & Ingenieria [l 2

Farmacéutica & Quimica ] 1

Este grafico refleja el niUmero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.

ARBITRAJE DOMESTICO

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
que un arbitraje es doméstico cuando la sede del arbi-
traje y el domicilio de las partes estan en Costa Rica.

Esta seccidn contiene informacién sobre arbitrajes do-
mésticos administrados por instituciones arbitrales en
2019.

La informacién que se expone en esta seccion fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacién sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

CASOS

CANTIDAD
Institucion Casos
CICA (CR) 16
Total 16




Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenfan mas de una parte
como demandante o demandado.

ESTADO O EMPRESA ESTATAL

ESTADO PROCESAL

i Pendientes
H Concluidos
[ Estado-Privado

M Privado-Estado

M Privado-Privado

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
les.

ARBITROS
NACIONALIDAD

[ 6-12 meses

H 1-2 afios

H > 2 afos

PARTES Costa Rica [N 26

NUMERO

DEMANDANTES Y DEMANDADOS

m Demandantes
B Demandados EUno
B Tres

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

MULTI-PARTE

W Dos partes

B Multi-parte
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RELACION CON LAS PARTES

 No Coincidencia

H Coincidencia

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

m Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
gue se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

u Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

cla

LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

Costa fico I 5

No se informé la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formdé la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

RELACION CON LAS PARTES

u Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

u Coincidencia

H No Coincidencia
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IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

Espafiol [N 16

RELACION CON LAS PARTES

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
gue el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
gue no existia coincidencia.

m Coincidencia

B No Coincidencia

cla

RELACION CON LA LEY APLICABLE

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

MONTO EN DISPUTA

4'

Este grafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
dolares estadounidenses (USD).

no-1M
m15M
m20-50 M
E>100M

INDUSTRIA

Otros NGNS 14
Construccién & Ingenieria [l 1

Energia Eléctrica [l 1

Este grafico refleja el nimero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.




PODER JUDICIAL

Esta seccion contiene informacidon sobre 12 sentencias
emitidas en 2019 por cortes o tribunales judiciales de
Costa Rica en relacion con laudos arbitrales. La informa-
cién fue proporcionada por Costa Rican Young Arbitra-
tors a través del mecanismo de encuestas descrito en la
introduccion del informe. Los graficos de esta seccién
fueron elaborados sobre |a base de las sentencias repor-
tadas.

PETICIONES DE NULIDAD

M Laudos anulados

I Peticiones
rechazadas

Este grafico representa el numero de laudos anulados
total o parcialmente (2), y el nUmero de peticiones de
nulidad rechazadas (9), de un total de 11 peticiones de
nulidad decididas en 2019.

Debido proceso y derecho
I :
de defensa
Orden publico _ 2

Este grafico refleja las causales de nulidad que fueron
admitidas en aquellos casos en los cuales se anularon
laudos arbitrales.

AMPARO, TUTELA, APELACION, REVOCACION,

REVISION

No se reportaron sentencias de 2019 sobre recursos o
acciones diferentes de la peticién de nulidad, como am-
paros, tutelas, apelaciones, revocaciones o revisiones
contra laudos arbitrales o contra aspectos de procesos
arbitrales.

cla

RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE LAUDOS EX-
TRANJEROS

H Laudos
reconocidos

Este grafico representa el nimero de laudos extranjeros
reconocidos (1), y el nUmero de peticiones de reconoci-
miento rechazadas (0), de un total de 1 peticién de re-
conocimiento decidida en 2019.
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ECUADOR

ARBITRAJE INTERNACIONAL

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es internacional cuando las partes estan
domiciliadas en Estados diferentes, o cuando la sede del
arbitraje esta situada fuera del Estado en el que las par-
tes tienen sus domicilios.

Esta seccidon contiene informacidn sobre arbitrajes in-
ternacionales administrados por instituciones arbitrales
en 2019, en los que la sede del arbitraje o el domicilio
de alguna de las partes se encontraba en Ecuador.

La informacion que se expone en esta secciéon fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacion sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

CASQOS

CANTIDAD

Institucién Casos
CAM-CCQ_ (EC)
AMCHAM (EC)
CCI (FR)

CCL (PE)

SCAI (CH)
Total 16

=W w|00

ESTADO PROCESAL

i Pendientes

H Concluidos

cla

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

1 0-6 meses

B 6-12 meses

SEDE ARBITRAL

Ecuador I 11
Chile mmm 2

Francia 1l 1
Perd WM 1

Suiza W 1

PARTES

MULTI-PARTE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte
como demandante o demandado.

W Dos partes

B Multi-parte
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DEMANDANTES POR PAIS

Ecuador NN 10
Espafia I 3
Italia [ 2
Francia 1l 1
Islas Caiman 1l 1

Panama W 1

DEMANDADOS POR PAIS

Ecuador I 7
China N 3

EE.UU. s 2

Espafia N 2

Ucrania N 2

Alemania N 1
Argentina M 1
Colombia M 1
[talia [N 1
México Il 1
Panamad M 1
Perd I 1

ESTADO O EMPRESA ESTATAL

i Privado-Estado

M Privado-Privado

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
les.

cla

ARBITROS

NACIONALIDAD

Ecuador NN 16
Alemania I 3
Peri N 3
Suiza M 3
Brasil M 1
Chile
Costa Rica
Espaiia

Francia

H B B B B
[

México

NUMERO

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

RELACION CON LAS PARTES

= Uno
B Tres

HN/A

= No Coincidencia
H Coincidencia

mN/A

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al




menos una de las partes, y de arbitrajes en los que la
nacionalidad de los drbitros no coincidia con la naciona-
lidad del pais del domicilio de ninguna de las partes.

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de numero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pafs de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
gue se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

m Coincidencia
B No Coincidencia
HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

LEY APLICABLE AL FONDO
LEYES UTILIZADAS

Ecuador . 13
N/A Il 1
Perd M 1

Suiza M 1

No se inform¢ la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formdé la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

cla

RELACION CON LAS PARTES

u Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

u Coincidencia
B No Coincidencia

uN/A

Espariol N 1/
Inglés [ 2
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RELACION CON LAS PARTES

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este gréfico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

m Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
gue el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
gue no existia coincidencia.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

u Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pals cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

cla

MONTO EN DISPUTA

mO-1M
H1-5M
H10-20M
H20-50M

Este grafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
ddlares estadounidenses (USD).

INDUSTRIA

Otros NGNS ©
Construccion & Ingenieria [N 4

Comercio &
Manufacturacion

I 3
Energia Eléctrica [l 1
Mineria [l 1

Petréleo & Gas [l 1

Este grafico refleja el nUmero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.

ARBITRAJE DOMESTICO

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es doméstico cuando la sede del arbi-
traje y el domicilio de las partes estan en Ecuador.

Esta seccidn contiene informacién sobre arbitrajes do-
mésticos administrados por instituciones arbitrales en
2019.




La informacién que se expone en esta seccion fue pro- PARTES
MULTI-PARTE

porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacion sobre
alglin aspecto de los arbitrajes.

CASOS
CANTIDAD

m Dos partes

B Multi-parte

Institucion Casos

CAM-CCQ, (EC) 176

AMCHAM (EC) 18 Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
Total 194

parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte

como demandante o demandado.
ESTADO PROCESAL

DEMANDANTES Y DEMANDADOS

ESTADO O EMPRESA ESTATAL

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
les.

i Pendientes
H Concluidos u Demandantes

B Demandados

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

1 0-6 meses
B 6-12 meses
B 1-2 afios

i Privado-Estado

M Privado-Privado

cla 70




ARBITROS
NACIONALIDAD

Ecuador |G 193

Chile | 1

NUMERO

= Uno
B Tres
mN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

RELACION CON LAS PARTES

m Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
gue la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

cla

 Coincidencia

mN/A

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
que se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

u Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

Ecuador I 194

No se informod la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formd la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.




RELACION CON LAS PARTES

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

m Coincidencia

H No Coincidencia

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

m Coincidencia

B No Coincidencia

Espafiol NI 194

cla

RELACION CON LAS PARTES

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este gréfico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

1 Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
que no existia coincidencia.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

u Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pafs cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.




MONTO EN DISPUTA

@

HOo-1M
H1-5M

Este grdfico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
ddlares estadounidenses (USD).

INDUSTRIA

Otros NN 137

Construccion & Ingenieria [ 31

Comercio &
Manufacturacion

Petréleo & Gas | 4
Telecomunicaciones & IT | 4
Transporte | 3

Mineria | 2

Servicios Publicos | 2
Agricultura & Alimentos | 1
Energia Eléctrica | 1
Propiedad Intelectual
Servicios Financieros | 1

Turismo | 1

Este grafico refleja el nimero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacién, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.

cla




EL SALVADOR

ARBITRAJE INTERNACIONAL

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es internacional cuando las partes estan
domiciliadas en Estados diferentes, o cuando la sede del
arbitraje esta situada fuera del Estado en el que las par-
tes tienen sus domicilios.

Esta seccion no contiene gréficos porque sélo se ha re-
portado un arbitraje administrado por la CCl (FR) entre
dos privados, uno domiciliado en Espafia y otro domici-
liado en El Salvador, que tenia sede en Panama. El arbi-
traje se encontraba pendiente de resolucién en 2019. El
tribunal estaba compuesto por un arbitro brasilefio. La
ley aplicable al fondo de la controversia era la ley salva-
dorefia. El idioma del arbitraje era el espafiol. El monto
en disputa se encontraba dentro del rango de los1a 5
millones de ddlares estadounidenses. El arbitraje estaba
relacionado con la industria del petrdleo y el gas.

ARBITRAJE DOMESTICO

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es doméstico cuando la sede del arbi-
traje y el domicilio de las partes estan en El Salvador.

No se han reportado arbitrajes domésticos administra-
dos en 2019 por las instituciones arbitrales que partici-
paron del informe a través del mecanismo de encuestas
mencionado en la introduccién, en los que la sede del
arbitraje y el domicilio de las partes se encontraran en
El Salvador.

PODER JUDICIAL

Esta seccion contiene informacion sobre 2 sentencias
emitidas en 2019 por cortes o tribunales judiciales de El
Salvador en relacién con laudos arbitrales. La informa-
cién fue proporcionada por Young Arbitrators El Salva-
dor a través del mecanismo de encuestas descrito en la
introduccion del informe. Los graficos de esta seccion
fueron elaborados sobre |a base de las sentencias repor-
tadas.

cla

PETICIONES DE NULIDAD

100% I Peticiones
(1) rechazadas

Este grafico representa el niUmero de peticiones de nu-
lidad rechazadas (1), de un total de 1 peticion de nulidad
decididas en 2019.

AMPARO, TUTELA, APELACION, REVOCACION,

REVISION

H Rechazados

Este gréfico representa el nimero de recursos o accio-
nes diferentes a la peticion de nulidad, como amparos,
tutelas, apelaciones, revisiones o revocaciones, contra
laudos arbitrales o contra aspectos del proceso arbitral
otorgados (0) y rechazados (1), de un total de 1 recurso
0 accion decidida en 2019.

RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE LAUDOS EX-
TRANJEROS

No se reportaron sentencias de 2019 vinculadas a peti-
ciones de reconocimiento o ejecucién de laudos extran-
jeros.
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GUATEMALA

ARBITRAJE INTERNACIONAL

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es internacional cuando las partes estan
domiciliadas en Estados diferentes, o cuando la sede del
arbitraje esta situada fuera del Estado en el que las par-
tes tienen sus domicilios.

Esta seccidon contiene informacidn sobre arbitrajes in-
ternacionales administrados por instituciones arbitrales
en 2019, en los que la sede del arbitraje o el domicilio
de alguna de las partes se encontraba en Guatemala.

La informacion que se expone en esta seccién fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacion sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

CASOS

CANTIDAD
Institucion Casos
CCI (FR) 2
CRECIG (GT) 2
CENAC (GT) 1
Total 5

ESTADO PROCESAL

i Pendientes

H Concluidos

cla

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

1 6-12 meses

B 1-2 afios

SEDE ARBITRAL

Guatemala [N 4
Francia [ 1

PARTES

MULTI-PARTE

W Dos partes

B Multi-parte

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte
como demandante o demandado.

DEMANDANTES POR PA(S

Guatemala NN S
Ecuu. N 1
Espafia [ 1
Italia [ 1
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NACIONALIDAD

Guatemala NG ©

DEMANDADOS POR PAIS

Honduras I

Guatemala N Argentina [ 1
Noruega [N 2 Chile N 1
Espafia [ 1

México [ 1

RELACION CON LAS PARTES
ESTADO O EMPRESA ESTATAL

i No Coincidencia

i Privado-Estado
B Coincidencia

B Privado-Privado

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
les. nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-

ARBITROS
NUMERO

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-

nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

i Coincidencia
B No Coincidencia
®mUno

HTres

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

cla

que se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.
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RELACION CON LA LEY APLICABLE

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

Guatemala I
Honduras [ 1

No se informd la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formdé la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

m Coincidencia

B No Coincidencia

cla

RELACION CON LA SEDE

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA
IDIOMAS UTILIZADOS

Espariol M
inglés N 1

RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

m Coincidencia

B No Coincidencia
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RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
gue no existia coincidencia.

u Coincidencia

B No Coincidencia

RELACION CON LA LEY APLICABLE

u Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
gue el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

MONTO EN DISPUTA

' 20%

Ho-1Mm
m1-5M
m5-10M
H10-20 M

Este gréafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
dolares estadounidenses (USD).

cla

INDUSTRIA

Construccion & Ingenieria  [INNENENEGG 2
Farmacéutica & Quimica [N 1
Petréleo & Gas [N 1
Telecomunicaciones & IT [ 1

Este grafico refleja el nUmero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.

ARBITRAJE DOMESTICO

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
que un arbitraje es doméstico cuando la sede del arbi-
traje y el domicilio de las partes estan en Guatemala.

Esta seccion contiene informacién sobre arbitrajes do-
mésticos administrados por instituciones arbitrales en
2019.

La informacién que se expone en esta seccion fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacién sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

CASOS

CANTIDAD
Institucion Casos
CENAC (GT) 11
CClI (FR) 3
CRECIG (GT) 1
Total 15




ESTADO PROCESAL

DEMANDANTES Y DEMANDADOS

i Pendientes m Demandantes
H Concluidos B Demandandos

ESTADO O EMPRESA ESTATAL

i Privado-Estado
B Privado-Privado

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

1 0-6 meses

B 1-2 afios

MULTI-PARTE

PARTES Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
I

ARBITROS

NACIONALIDAD

 Dos partes

B Multi-parte Guatemala I 27
Espafia 1l 2
México 1l 2
Argentina W 1
Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes multi- CostaRica W 1
parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte
EE.UU. W 1
como demandante o demandado.
ElSalvador W 1
N/A B 1
Perd W 1
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NUMERO

= Uno
HTres
HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
gue la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
que se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

i No Coincidencia
H Coincidencia

mN/A

m Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

cla

RELACION CON LA LEY APLICABLE

= Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

LEY APLICABLE AL FONDO
LEYES UTILIZADAS

No se informd la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formd la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

i Coincidencia

H No Coincidencia
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RELACION CON LA SEDE

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA
IDIOMAS UTILIZADOS

Espaiiol [N 15

RELACION CON LAS PARTES

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

cla

RELACION CON LA SEDE

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
gue no existia coincidencia.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

MONTO EN DISPUTA

¢

Este grafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
ddlares estadounidenses (USD).

i Coincidencia

B No Coincidencia

Ho-1Mm
m1-5M
E5-10M
m10-20M
H20-50M




INDUSTRIA

Comercio &
Manufacturacién

Construccién & Ingenieria  [[INNEGGN 4

—— 4

Petrdleo & Gas [ 3
Mineria [ 1
Otros M 1
Seguros & Reaseguros [ 1

Servicios Financieros [l 1

Este grafico refleja el nimero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.

PODER JUDICIAL

Esta seccion contiene informacion sobre 4 sentencias
emitidas en 2019 por cortes o tribunales judiciales de
Guatemala en relacién con laudos arbitrales. La infor-
macién fue proporcionada por Guatemalan Young Arbi-
trators a través del mecanismo de encuestas descrito en
la introduccion del informe. Los graficos de esta seccidon
fueron elaborados sobre |a base de las sentencias repor-
tadas.

PETICIONES DE NULIDAD

100%

Il Peticiones
rechazadas

Este grafico representa el nimero de peticiones de nu-
lidad rechazadas (1), de un total de 1 peticion de nulidad
decididas en 2019.

cla

TUTELA, APELACION, REVOCACION,

REVISION

M Rechazadas

Este grafico representa el nimero de recursos o accio-
nes diferentes a la peticion de nulidad, como amparos,
tutelas, apelaciones, revisiones o revocaciones, contra
laudos arbitrales rechazadas (3), de un total de 3 recur-
sos o acciones decididos durante el 2019.

RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE LAUDOS EX-
TRANJEROS

No se reportaron sentencias de 2019 vinculadas a peti-
ciones de reconocimiento o ejecucién de laudos extran-
jeros.
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HONDURAS

ARBITRAJE INTERNACIONAL

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es internacional cuando las partes estan
domiciliadas en Estados diferentes, o cuando la sede del
arbitraje esta situada fuera del Estado en el que las par-
tes tienen sus domicilios.

Esta seccidon contiene informacidn sobre arbitrajes in-
ternacionales administrados por instituciones arbitrales
en 2019, en los que la sede del arbitraje o el domicilio
de alguna de las partes se encontraba en Honduras.

La informacion que se expone en esta secciéon fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacion sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

CASOS

CANTIDAD
Institucion Casos
CCI (FR) 2
CENAC (GT) 1
CICA (CR) 1
Total 4

ESTADO PROCESAL

i Pendientes

H Concluidos

cla

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

1 6-12 meses

B 1-2 afios

SEDE ARBITRAL

Costa Rica [N 1
Francia NN 1
Guatemala [ 1
Panama [N 1

PARTES

MULTI-PARTE

 Dos partes

B Multi-parte

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte
como demandante o demandado.

DEMANDANTES POR PAI[S

Guatemala [N
Honduras [N
Espaiia [N 1




DEMANDADOS POR PAIS

Honduras N 4
italia [ 2

Noruega [N

CostaRica [ 1

ESTADO O EMPRESA ESTA

‘
=

i Privado-Estado

B Privado-Privado

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
les.

ARBITROS

NACIONALIDAD

Costa Rica NN 3
Chile N :
Espafia [N 1
Guatemala [N 1
México [N 1
Peri N 1

cla

NUMERO

mUno

HTres

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

RELACION CON LAS PARTES

i No Coincidencia

H Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

& Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
que se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los érbitros.
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RELACION CON LA LEY APLICABLE

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

LEY APLICABLE AL FONDO
LEYES UTILIZADAS

Honduras [N
CostaRica NG 1
Guatemala NG 1

No se informd la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formé la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

RELACION CON LAS PARTES

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

cla

RELACION CON LA SEDE

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

Espafiol N s
inglés NN 1

RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

i Coincidencia

B No Coincidencia
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RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
gue no existia coincidencia.

u Coincidencia

H No Coincidencia

RELACION CON LA LEY APLICABLE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
gue el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

MONTO EN DISPUTA

y

Este gréafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
ddlares estadounidenses (USD).

m Coincidencia

B No Coincidencia

mOo-1M
H1l1-5M
H20-50 M

cla

INDUSTRIA

petroleo & Gos - N 2
Farmacéutica & Quimica [N 1
otros N 1

Este grafico refleja el nUmero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.

ARBITRAJE DOMESTICO

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
que un arbitraje es doméstico cuando la sede del arbi-
traje y el domicilio de las partes estan en Honduras.

No se han reportado arbitrajes domésticos administra-
dos en 2019 por las instituciones arbitrales que partici-
paron del informe a través del mecanismo de encuestas
mencionado en la introduccién, en los que la sede del
arbitraje y el domicilio de las partes se encontraran en
Honduras.
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MEXICO

ARBITRAJE INTERNACIONAL

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es internacional cuando las partes estan
domiciliadas en Estados diferentes, o cuando la sede del
arbitraje esta situada fuera del Estado en el que las par-
tes tienen sus domicilios.

Esta seccidon contiene informacidn sobre arbitrajes in-
ternacionales administrados por instituciones arbitrales
en 2019, en los que la sede del arbitraje o el domicilio
de alguna de las partes se encontraba en México.

La informacion que se expone en esta seccién fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacion sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

CASQOS

CANTIDAD

Institucién Casos
CCI (FR) 24
CAM (ES) 2
SCAI (CH) 2
CAM-CCQ_ (EC) 1
CAMEX (MX) 1

1

1

1

CANACO (MX)

CCL (PE)

CICA (CR)

Total 33

ESTADO PROCESAL

i Pendientes

H Concluidos

cla

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

2 0-6 meses
I 6-12 meses
B 1-2 afios

H > 2 afios

SEDE ARBITRAL

México I 14
EE.UU. s 3
Canadd N 2
Colombia [l 2
Espafia I 2

Suiza N 2
Alemania Wl 1
CostaRica 1l 1

Ecuador IH 1

N/A 1

Paises Bajos 1M 1
Panama Il 1
Peri 1 1

PARTES

MULTI-PARTE

 Dos partes

B Multi-parte

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte
como demandante o demandado.
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DEMANDANTES POR PAIS

México I 29
EE.UU. Il 5
Espafia M 5

Colombia W 3
Alemania I 1
Brasil 1 1
Chile B 1
CostaRica U 1
Ecuador W 1
Inglaterra 1 1
Islas VirgenesB. I 1
Liechtenstein 1 1
Paises Bajos I 1
Panama 1 1
Perd 1 1
Suiza N 1

Uruguay I 1

DEMANDADOS POR PAI[S

HEEN
N T

México I 34

Canadd W 3
Colombia M 3
Espafia 1M 3
Perd WM 3
Brasil M 2
EE.UU. W 2
Francia M 2
Uruguay M 2
Alemania 0 1
China W 1
CostaRica W 1
Filipinas B 1
Mauricio 1
Paises Bajos W 1

Panama 0 1

cla

ESTADO O EMPRESA ESTATAL

M Privado-Estado

M Privado-Privado

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-

les.

ARBITROS

NACIONALIDAD

México
Suiza
Alemania
Argentina
Colombia
EE.UU.
Espaia
Chile

Peru
Republica Dominicana
Austria
Inglaterra
Bélgica
Brasil

Costa Rica
Ecuador
Francia
Italia

N/A

Paises Bajos

Venezuela

°°|
N
o




NUMERO

mUno
B Tres

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
gue la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
que se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

i No Coincidencia

H Coincidencia

m Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

cla

RELACION CON LA LEY APLICABLE

m Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

México
Alemania
Colombia

Espafia

NNNN|
[y
oo

Suiza

[ e = =

Costa Rica
Ecuador
EE.UU.
Paises Bajos
Panamad

Perd

Uruguay

No se informd la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formd la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.




RELACION CON LAS PARTES

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

m Coincidencia

H No Coincidencia

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA
IDIOMAS UTILIZADOS

Espafiol [N 21
inglés NN S

m Coincidencia
B No Coincidencia

mN/A

Méas de un idioma [l 2

NA B 2

cla

RELACION CON LAS PARTES

u Coincidencia
H No Coincidencia

HN/A

Este gréfico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

u Coincidencia
H No Coincidencia

H N/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
que no existia coincidencia.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

u Coincidencia
H No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pafs cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.




MONTO EN DISPUTA

HO0-1Mm
ml5M
E5-10M
H10-20M
m20-50 M
H50-100 M
H>100M

mN/A

Este gréafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
dolares estadounidenses (USD).

INDUSTRIA

Construccién & Ingenieria [ 10
Otros [N 10
Servicios Financieros [ 6

Comercio &
Manufacturacion

I
Agricultura & Alimentos [l 1

Petréleo & Gas [l 1

Este grafico refleja el nimero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.

cla

ARBITRAJE DOMESTICO

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
que un arbitraje es doméstico cuando la sede del arbi-
traje y el domicilio de las partes estan en México.

Esta seccidn contiene informacidn sobre arbitrajes do-
mésticos administrados por instituciones arbitrales en
2019.

La informacion que se expone en esta seccion fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacién sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

CASOS
CANTIDAD

Institucién Casos
CCI (FR) 26
CANACO (MX) 19
CAMEX (MX) 9
Total 54

ESTADO PROCESAL

i Pendientes

B Concluidos

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

‘

1 0-6 meses
B 6-12 meses
B 1-2 afios

H > 2 afios
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PARTES
MULTI-PARTE

 Dos partes

B Multi-parte

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenfan mas de una parte
como demandante o demandado.

DEMANDANTES Y DEMANDADOS

ESTADO O EMPRESA ESTATAL

m Demandantes

B Demandados

i Privado-Estado

M Privado-Privado

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
les.

cla

ARBITROS

NACIONALIDAD

[o]
[¢¢]

México
Espafia M 5
Argentina I 3
Colombia 1 2

N/A

-
N

-
N

Republica Dominicana

[EEN

Brasil

Chile

[N

Costa Rica

Ecuador | 1

Francia | 1

NUMERO

m Uno

B Tres

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

RELACION CON LAS PARTES

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al

i No Coincidencia

B Coincidencia
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menos una de las partes, y de arbitrajes en los que la
nacionalidad de los drbitros no coincidia con la naciona-
lidad del pais del domicilio de ninguna de las partes.

m Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de numero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pafs de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
gue se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenfan una
nacionalidad diferente.

LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

m Coincidencia
B No Coincidencia

mN/A

meéxico NG 5

No se informé la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formo la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

cla

RELACION CON LAS PARTES

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

1 Coincidencia

B No Coincidencia

Espafiol | 5:

Inglés . 3

93




RELACION CON LAS PARTES

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este gréfico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

m Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
gue el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
gue no existia coincidencia.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

u Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

cla

MONTO EN DISPUTA

‘ 33%

H0-1Mm
w15M
u5-10M
H20-50 M
H 50-100 M
H>100M

Este grafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
ddlares estadounidenses (USD).

INDUSTRIA

Construccién & Ingenieria NN 17
Otros NN 14
Petréleo & Gas [ 13

Comercio &
Manufacturacion

e 2
Energia Eléctrica 1l 2
Servicios Financieros [l 2
Telecomunicacioes & IT Il 1

Turismo B 1

Este grafico refleja el nimero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.
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PANAMA

ARBITRAJE INTERNACIONAL

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es internacional cuando las partes estan
domiciliadas en Estados diferentes, o cuando la sede del
arbitraje esta situada fuera del Estado en el que las par-
tes tienen sus domicilios.

Esta seccidon contiene informacidn sobre arbitrajes in-
ternacionales administrados por instituciones arbitrales
en 2019, en los que la sede del arbitraje o el domicilio
de alguna de las partes se encontraba en Panama.

La informacion que se expone en esta seccion fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacion sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

Institucién Casos
CCI (FR) 22
CAM (ES) 1
CAM-CCBC (BR) 1
CAM-CCQ_ (EC) 1
CCMA (CO) 1
SCAI (CH) 1
Total 27

ESTADO PROCESAL

i Pendientes

H Concluidos

cla

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

2 0-6 meses
I 6-12 meses
B 1-2 afios

H > 2 afos

SEDE ARBITRAL

Panamd I 5
Colombia N 2
EE.UU. s 2
México I_u 2
Suiza IS 2

Austria N 1

Brasil [N 1
Curacao N 1
Ecuador N 1
Espafia I 1

PARTES

MULTI-PARTE

 Dos partes

B Multi-parte

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte
como demandante o demandado.
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ESTADO O EMPRESA ESTATAL

DEMANDANTES POR PAIS

Panamd I 17
Colombia m———— 5

Espafia i 3 .
i Privado-Estado
Kazajstan mmmmm 3

o M Privado-Privado
México mmmmm 3

Brasil mmm 2
Bahamas m 1
Barbados m 1
Bélgica m 1
Chile = 1 Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
EE.UU. = 1 les.
Honduras m 1
Italia ™ 1
Suiza M 1
Uzbekistan m 1
Venezuela m 1 Panamd IS 11
Colombia NS 3
México NI
Espafia I 5
Alemania TEE—— 4
Panamid I 15 Ecuador mmmmm—m 4
México I 3 Pert mammmm— 4
Colombia ——— 5 Inglaterra m— 3
Espafa I 5 Costa Rica mmmm ?
Italia o 3 N/A mmm 2
Belice mmm 2 Suiza . 2
Canada mmm 2 Austria mm 1
Curacao mmm 2 Brasil mm 1
Ecuador mmm 2 Croacia W 1
EEUU. mmm 2 EELUU. mm 1
Jamaica mmm 2 Italia == 1
Peri mmm 2 Paises Bajos mH 1
Ucrania  mmm 2 Venezuela mm 1
Argentina M 1
Bahamas m 1
Brasil m 1
China m 1
Croacia m 1
El Salvador m 1
Paises Bajos ® 1
Seychelles M 1
Venezuela M 1

cla
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NUMERO

= Uno
W Tres
HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
gue la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

i No Coincidencia
H Coincidencia

mN/A

m Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
que se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

cla

RELACION CON LA LEY APLICABLE

u Coincidencia
B No Coincidencia
HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

Panama I
Colombia m——— ?
EE.UU. s 2
México I ?
7 )
Brasil mmmm 1
Costa Rica mmmm 1
Croacia W 1
Curagao mmm 1
Ecuador mmmm 1
El Salvador mmmm 1
Espafia mmmm 1
Honduras mmmm 1
Inglaterra w1
Jamaica 1
Perd mmmm 1
Suiza N 1

No se informod la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formdé la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.




RELACION CON LAS PARTES

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

u Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA
IDIOMAS UTILIZADOS

Espafiol NI 14
inglés NN 10

m Coincidencia
B No Coincidencia

mN/A

Mas de un idioma [l 2

NA B2

cla

RELACION CON LAS PARTES

u Coincidencia
H No Coincidencia

HN/A

Este gréfico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

u Coincidencia
H No Coincidencia

H N/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
que no existia coincidencia.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pafs cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.




ARBITRAJE DOMESTICO

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera

HO0-1M que un arbitraje es doméstico cuando la sede del arbi-

Y traje y el domicilio de las partes estan en Panama.

E5-10M Esta seccidn contiene informacidn sobre arbitrajes do-

H10-20 M mésticos administrados por instituciones arbitrales en
2019.

H20-50 M

H50-100 M La informacién que se expone en esta seccion fue pro-

porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacién sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

CASOS
Construccién & Ingenieria 10 CANTIDAD

Este gréfico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
ddlares estadounidenses (USD).

INDUSTRIA

Otros I ©
Institucion Casos
Petréleo & Gas [ 3 CClI (FR) 3
Total 3

Servicios Financieros [l 3

Farmacéutica & Quimica [l 2

ESTADO PROCESAL
Comercio & B

Manufacturacion
Seguros & Reaseguros Wl 1
Transporte | 1 I Pendientes
B Concluidos
Este grafico refleja el nimero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-

cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes, .
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-

ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-

nicaciones & IT, Transporte, Turismo.
m 0-6 meses
H 1-2 afios
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PARTES
MULTI-PARTE

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenfan mas de una parte
como demandante o demandado.

DEMANDANTES Y DEMANDADOS

ESTADO O EMPRESA ESTATAL

 Dos partes

B Multi-parte

m Demandantes

B Demandados

i Privado-Privado

M Privado-Estado

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
les.

cla

ARBITROS

NACIONALIDAD

Panamd I
Argentina [N
Brasil I 2
Espafia I 1
N/A N 1

NUMERO

mUno
M Tres

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

RELACION CON LAS PARTES

= No Coincidencia
B Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.
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& No Coincidencia
H Coincidencia

mN/A

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
que se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

1 Coincidencia
B No Coincidencia

mN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenfan una
nacionalidad diferente.

LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

Panamd [N s

No se informd la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formdé la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

cla

RELACION CON LAS PARTES

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

1 Coincidencia

B No Coincidencia

Espaiol [N s
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RELACION CON LAS PARTES

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este gréfico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

m Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
gue el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
gue no existia coincidencia.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

u Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

cla

MONTO EN DISPUTA

m1-5M
m10-20M

Este grafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
ddlares estadounidenses (USD).

INDUSTRIA

Construccion & Ingenieria _ 3

Este grafico refleja el nUmero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.
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PARAGUAY

ARBITRAJE INTERNACIONAL

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es internacional cuando las partes estan
domiciliadas en Estados diferentes, o cuando la sede del
arbitraje esta situada fuera del Estado en el que las par-
tes tienen sus domicilios.

Esta seccidon contiene informacidn sobre arbitrajes in-
ternacionales administrados por instituciones arbitrales
en 2019, en los que la sede del arbitraje o el domicilio
de alguna de las partes se encontraba en Paraguay.

La informacion que se expone en esta secciéon fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacion sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

CASOS

CANTIDAD
Institucion Casos
CAMP (PY) 9
CCI (FR) 1
Total 10

ESTADO PROCESAL

i Pendientes

H Concluidos

cla

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

1 0-6 meses

B> 2 afos

SEDE ARBITRAL

Paraguay [N o
Chile 1 1

PARTES

MULTI-PARTE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte
como demandante o demandado.

I Dos partes

B Multi-parte

DEMANDANTES POR PA(S

Paraguay I B
Chile NN >

Argentina [l 1

Portugal 1M 1

Uruguay [ 1
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DEMANDADOS POR PA[S Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los

que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

— ,
Paraguay 7 RELACION CON LAS PARTES

Argentina [N 2
Coreadel Sur Ml 1
EE.UU. Il 1
Islas Virgenes B. 1M 1

i No Coincidencia

Uruguay I 1 m Coincidencia

ESTADO O EMPRESA ESTATAL

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

i Privado-Estado

M Privado-Privado

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
les.

ARBITROS
NACIONALIDAD

u Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-

Paraguay I 7 cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
gue se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
Brasil W 1 de la nacionalidad de los &rbitros.

Inglaterra W 1
RELACION CON LA LEY APLICABLE

Uruguay B 1

NUMERO
m Coincidencia

B No Coincidencia
EUno
B Tres
Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
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fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

Paraguay [N 10

No se informé la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formo la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

RELACION CON LAS PARTES

m Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

1 Coincidencia

B No Coincidencia

cla

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

Espafiol |GG 10

RELACION CON LAS PARTES

u Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

1 Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
que no existia coincidencia.
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RELACION CON LA LEY APLICABLE

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

MONTO EN DISPUTA

L0-1M
m1l-5M
E5-10M
m10-20M
H>100M

Este gréafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
dolares estadounidenses (USD).

INDUSTRIA

Comercio &
Manufacturacion

Deportes [N 2

I 4

Agricultura & Alimentos [l 1
Construccién & Ingenieria [ 1
Servicios Publicos [ 1

Transporte [ 1

Este grafico refleja el nimero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,

cla

Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.

ARBITRAJE DOMESTICO

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es doméstico cuando la sede del arbi-
traje y el domicilio de las partes estan en Paraguay.

Esta seccidn contiene informacidn sobre arbitrajes do-
mésticos administrados por instituciones arbitrales en
2019.

La informacién que se expone en esta seccion fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacién sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

CASOS

CANTIDAD
Institucién Casos
CAMP (PY) 27
Total 27

ESTADO PROCESAL

i Pendientes

B Concluidos
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DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

ESTADO O EMPRESA ESTATAL

16%

= 0-6 meses

[ Estado-Privado
M 6-12 meses

M Privado-Estado
B 1-2 afios

M Privado-Privado
W > 2 afos

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
les.

ARBITROS
NACIONALIDAD

PARTES

MULTI-PARTE

 Dos partes
B Multi-parte

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes multi-

parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte
como demandante o demandado.
DEMANDANTES Y DEMANDADOS Uno
HTres
 Demandantes
® Demandados Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.
RELACION CON LAS PARTES

i No Coincidencia
B Coincidencia
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Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los
gue la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

u Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
gue se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

paraguay - [ 7

No se informd la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formo la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

cla

RELACION CON LAS PARTES

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

1 Coincidencia

B No Coincidencia

espariol - | 2/
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RELACION CON LAS PARTES

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este gréfico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

m Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
gue el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
gue no existia coincidencia.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

u Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

cla

MONTO EN DISPUTA

a
W

Este grafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
ddlares estadounidenses (USD).

©0-1M
H1-5M
E5-10M
H20-50M

INDUSTRIA

Servicios Publicos [N 12

Comercio &
Manufacturacion

. 4
Servicios Financieros [ 4
Telecomunicaciones & IT [l 2
Construccién & Ingenieria il 1
Deportes ] 1
Petréleo & Gas [l 1
Propiedad Intelectual [l 1

Transporte [l 1

Este grafico refleja el nUmero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.
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PODER JUDICIAL

Esta seccion contiene informacidon sobre sentencias
emitidas en 2019 por cortes o tribunales judiciales de
Paraguay en relacion con laudos arbitrales. La informa-
cién fue proporcionada por Paraguay Very Young Arbi-
tration Practitioners a través del mecanismo de encues-
tas descrito en la introduccion del informe. Los gréficos
de esta seccion fueron elaborados sobre la base de las
sentencias reportadas.

PETICIONES DE NULIDAD

No se reportaron sentencias de 2019 sobre peticiones
de nulidad de laudos arbitrales.

AMPARO, TUTELA, APELACION, REVOCACION,
REVISION

No se reportaron sentencias de 2019 sobre recursos o
acciones diferentes a la peticién de nulidad, como am-
paros, tutelas, apelaciones, revocaciones o revisiones,
contra laudos arbitrales o contra aspectos de procesos
arbitrales.

RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE LAUDOS EX-
TRANJEROS

No se reportaron sentencias de 2019 vinculadas a peti-
ciones de reconocimiento o ejecucién de laudos extran-
jeros.

cla
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PERU

ARBITRAJE INTERNACIONAL

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es internacional cuando las partes estan
domiciliadas en Estados diferentes, o cuando la sede del
arbitraje estéd situada fuera del Estado en el que las par-
tes tienen sus domicilios.

Esta seccidon contiene informacién sobre arbitrajes in-
ternacionales administrados por instituciones arbitrales
en 2019, en los que la sede del arbitraje o el domicilio
de alguna de las partes se encontraba en Peru.

La informacién que se expone en esta seccion fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacion sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

CASOS

CANTIDAD
Institucion Casos
CCL (PE) 46
CCI (FR) 13
AMCHAM (PE) 6
Total 65

ESTADO PROCESAL

i Pendientes

H Concluidos

cla

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

‘ 31%

2 0-6 meses
B 6-12 meses
B 1-2 afios

H > 2 afios

SEDE ARBITRAL

Peri I 53
EE.UU. 1 6

Brasil W 2
México I 1

Panama | 1
Suiza | 1

Turquia | 1

PARTES

MULTI-PARTE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte
como demandante o demandado.

I Dos partes

B Multi-parte
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DEMANDANTES POR PAIS

Peri I 53

EE.UU. Il 8
Espafia WM 6
Chile mm 4
Brasil M 3
Italia M 3
Canadd W 2
Venezuela W 2
Australia 1 1
Colombia I 1
Ecuador 1 1
México I 1
Paises Bajos 1 1
Suiza 1 1

Turquia 1 1

DEMANDADOS POR PAI(S

Peru

EE.UU.
Espaia
Chile

Brasil

Suiza
Argentina
Japon
Alemania
Antillas Holandesas
Australia
Austria
China
Colombia
Francia
Inglaterra
Irlanda
Italia
Luxemburgo
Noruega
Paises Bajos
Panama

Republica Dominicana

cla

I 63
mm 8
. 8
M 6
|4

e e e e R C R TN

ESTADO O EMPRESA ESTATAL

[ Estado-Privado
M Privado-Estado

M Privado-Privado

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
les.

ARBITROS

NACIONALIDAD

Pery S 103
N/A 11
Espafia M 10
Chile W 5
Colombia 1
Argentina 1
Brasil 1l

5
4
4
Suiza I 4
3
2
2
2

México 1
Inglaterra |
Paraguay |

Turquia |

Bélgica | 1

Canada | 1

EE.UU. | 1

Francia | 1

Italia | 1

Republica Dominicana | 1
Uruguay | 1

Venezuela | 1
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NUMERO

= Uno
HTres
HN/A

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
gue la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
que se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

& No Coincidencia
H Coincidencia

mN/A

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

cla

RELACION CON LA LEY APLICABLE

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

Peri I 56
Espafia @ 3
Brasil W 2
EE.UU. T 1
Panama I 1
Suiza I 1

Turquia I 1

No se informd la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formd la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

RELACION CON LAS PARTES

i Coincidencia

B No Coincidencia

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del
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domicilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los
gue no habia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

m Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

(o))
o

Espafiol

Inglés M 5

2

RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

u Coincidencia

B No Coincidencia

cla

RELACION CON LA SEDE

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
gue no existia coincidencia.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

1 Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

MONTO EN DISPUTA

L0-1M
wi-5M
H5-10M

B 10-20M
H20-50 M
H 50-100 M
EH>100M
uN/A

Este grafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
dodlares estadounidenses (USD).
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INDUSTRIA

Comercio &
Manufacturacion

Otros I 12

—— 32

Construccion & Ingenieria [ 10
Servicios Financieros [l 4
Agricultura & Alimentos [l 3
Petrdleo & Gas I 2
Seguros & Reaseguros | 1

Telecomunicacioes & IT | 1

Este grafico refleja el nimero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.

cla

ARBITRAJE DOMESTICO

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
que un arbitraje es doméstico cuando la sede del arbi-
traje y el domicilio de las partes estan en Peru.

Esta seccidn contiene informacidn sobre arbitrajes do-
mésticos administrados por instituciones arbitrales en
2019.

La informacién que se expone en esta seccion fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacién sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

CASOS
CANTIDAD

Institucién Casos
CCL (PE) 1222
AMCHAM (PE) 26
CCI (FR) 5
Total 1253

ESTADO PROCESAL

i Pendientes

B Concluidos

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

2 0-6 meses

37% M 6-12 meses
H 1-2 afios
H > 2 afios

HN/A
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PARTES
MULTI-PARTE

 Dos partes

B Multi-parte

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenfan mas de una parte
como demandante o demandado.

DEMANDANTES Y DEMANDADOS

ESTADO O EMPRESA ESTATAL

m Demandantes

B Demandados

[ Estado-Privado
M Privado-Estado
mN/A

M Privado-Privado

l9%|

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
les.

cla

ARBITROS

NACIONALIDAD

Peri I 2555
N/A Bl 274
Espafia | 11
Argentina 9
México = 7
Chile | 5

Colombia = 3
EE.UU. 2
Uruguay | 2

El Salvador = 1

Panama 1

NUMERO

= Uno
W Tres
uN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

RELACION CON LAS PARTES

= No Coincidencia
H Coincidencia

mN/A
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Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los
gue la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

1 Coincidencia
H No Coincidencia

mN/A

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
gue se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenfan una
nacionalidad diferente.

LEY APLICABLE AL FONDO
LEYES UTILIZADAS

Perd [N 1240

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

N/A | 13

No se informd la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formo la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

cla

RELACION CON LAS PARTES

m Coincidencia

mN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

i Coincidencia

mN/A

Espaiiol [N 1240
N/A | 12

Inglés 1
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RELACION CON LAS PARTES

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este gréfico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

1 Coincidencia
B No Coincidencia

mN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
gue el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
gue no existia coincidencia.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

cla

MONTO EN DISPUTA

L0-1M

wi15M
H5-10M
u10-20M
m20-50 M
H 50-100 M
H>100M
uN/A

Este grafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
dolares estadounidenses (USD).

INDUSTRIA

Comercio &

Manufacturacion I 405
Otros [N 309
Construccion & Ingenieria  [INNNEGEGN 239
Servicios Publicos [ 117
Transporte W 26
Energia Eléctrica | 19
Servicios Financieros I 18
Petréleo & Gas | 16
Mineria I 14
N/A I 14
Telecomunicaciones & IT | 9
Agricultura & Alimentos | 5
Seguros & Reaseguros | 4
Turismo | 4
Deportes | 3

Farmacéutica & Quimica 1

Este grafico refleja el nimero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio &
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Manufacturacién, Construccién & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
tréleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.

PODER JUDICIAL

Esta seccion contiene informacion sobre 346 sentencias
emitidas en 2019 por cortes o tribunales judiciales de
Peru en relacién con laudos arbitrales. La informacién
fue proporcionada por Lima Very Young Arbitration
Practitioners y Peruvian Young Arbitrators a través del
mecanismo de encuestas descrito en la introduccién del
informe. Los gréficos de esta seccion fueron elaborados
sobre la base de las sentencias reportadas.

PETICIONES DE NULIDAD

14%
M Laudos anulados
H Peticiones de
nulidad
rechazadas

Este grafico representa el numero de laudos anulados
total o parcialmente (48), y el nimero de peticiones de
anulacién rechazadas (296), de un total de 344 peticio-
nes de nulidad decididas en 2019.

Indebida motivacién o
- vacion NN >
ausencia de motivacion
Debido proceso y derecho
de defensa - 1
Arbitrabilidad JJJJj 4

Incongruencia, fallos extra . 3
petita o ultra petita

Incumplimieneto del I 5
acuerdo de las partes

Controversia decidida por I 1
fuera del plazo

cla

Este gréfico refleja las causales de nulidad que fueron
admitidas en aquellos casos en los cuales se anularon
laudos arbitrales.

AMPARO, TUTELA, APELACION, REVOCACION,
REVISION

No se reportaron sentencias de 2019 sobre recursos o
acciones diferentes a la peticién de nulidad, como am-
paros, tutelas, apelaciones, revocaciones o revisiones,
contra laudos arbitrales o contra aspectos de procesos
arbitrales.

RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE LAUDOS EX-
TRANJEROS

H Laudos
reconocidos

Este grafico representa el nUmero de laudos extranjeros
reconocidos (2), de un total de 2 peticiones de recono-
cimiento decididas en 2019.
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REPUBLICA DOMINICANA

ARBITRAJE INTERNACIONAL

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es internacional cuando las partes estan
domiciliadas en Estados diferentes, o cuando la sede del
arbitraje esta situada fuera del Estado en el que las par-
tes tienen sus domicilios.

Esta seccidon contiene informacidn sobre arbitrajes in-
ternacionales administrados por instituciones arbitrales
en 2019, en los que la sede del arbitraje o el domicilio
de alguna de las partes se encontraba en Republica Do-
minicana.

La informacion que se expone en esta seccion fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacion sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

CASOS

CANTIDAD
Institucién Casos
CCI (FR) 2
CCL (PE) 1
Total 3

ESTADO PROCESAL

i Pendientes

H Concluidos

cla

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

1 6-12 meses

B> 2 afos

SEDE ARBITRAL

EEUU. I—— -
Perd NN

PARTES

MULTI-PARTE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte
como demandante o demandado.

I Dos partes

B Multi-parte

.

DEMANDANTES POR PAIS

EEUU. . 1

Espafia N 1
Peri [N 1
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DEMANDADOS POR PAIS

Republica Dominicana N 4

Italia [ 1

‘
=

ESTADO O EMPRESA ESTA

i Privado-Estado

M Privado-Privado

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
les.

ARBITROS

NACIONALIDAD

Argentina I 1
Bulgaria [

[

Colombia  [IEEEGEGEE——

[N

Peri I 1

NUMERO

@ Uno
M Tres

HN/A

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

cla

RELACION CON LAS PARTES

= No Coincidencia
B Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

1 Coincidencia
B No Coincidencia

mN/A

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
gue se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

u Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.
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LEY APLICABLE AL FONDO
LEYES UTILIZADAS

Republica Dominicana [ 2
Perd [N 1

No se informé la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formé la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

RELACION CON LAS PARTES

m Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

2

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

m Coincidencia

B No Coincidencia

cla

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

Espafiol NN
Més de un idioma [NNEG 1

RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

m Coincidencia

H No Coincidencia

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
que no existia coincidencia.

i Coincidencia

B No Coincidencia
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RELACION CON LA LEY APLICABLE

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

MONTO EN DISPUTA

Este gréafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
dolares estadounidenses (USD).

mOo-1M
m>100 M

INDUSTRIA

Petréleo & Gas NN -

Comercio &
Manufacturacion

.

Este grafico refleja el nimero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacion, Comercio & Ma-
nufacturacién, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.

cla

ARBITRAJE DOMESTICO

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
que un arbitraje es doméstico cuando la sede del arbi-
traje y el domicilio de las partes estan en Republica Do-
minicana.

No se han reportado arbitrajes domésticos administra-
dos en 2019 por las instituciones arbitrales que partici-
paron del informe a través del mecanismo de encuestas
mencionado en la introduccién, en los que la sede del
arbitraje y el domicilio de las partes se encontraran en
Republica Dominicana.
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URUGUAY

ARBITRAJE INTERNACIONAL

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es internacional cuando las partes estan
domiciliadas en Estados diferentes, o cuando la sede del
arbitraje esta situada fuera del Estado en el que las par-
tes tienen sus domicilios.

Esta seccidon contiene informacidn sobre arbitrajes in-
ternacionales administrados por instituciones arbitrales
en 2019, en los que la sede del arbitraje o el domicilio
de alguna de las partes se encontraba Uruguay.

La informacion que se expone en esta seccion fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacion sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

CASOS

CANTIDAD
Institucion Casos
CCI (FR) 15
CAMP (PY) 1
Total 16

ESTADO PROCESAL

i Pendientes

H Concluidos

cla

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

1 6-12 meses
W 1-2 afios

B> 2 afos

llO%I

SEDE ARBITRAL

Uruguay I 6
Argentina N 2
Alemania Il 1
Brasil N 1
Chile N 1
EE.UU. I 1
Espafia M 1
Francia [ 1
México Il 1
Paraguay I 1

PARTES

MULTI-PARTE

I Dos partes

B Multi-parte

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenfan mas de una parte
como demandante o demandado.
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DEMANDANTES POR PAIS ESTADO O EMPRESA ESTA

Uruguay . s

i I i
Argentina 5 i Estado-Privado

Espafia NS 5 M Privado-Estado

M Privado-Privado

Chile NN 2

Alemania [l 1

India M 1
México Il 1 Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
Paises Bajos W 1 privados, y entre privados y Estados o empresas estata-

les.
Paraguay M 1

ARBITROS
DEMANDADOS POR PAI(S NACIONALIDAD
Uruguay I 12 Argentina IS 10
Francia I 2 Colombia I 6

hil ]
Argentina N 3 Chile 4

Espaifia I 4
Inglaterra M 2
Uruguay IS 4

Paises Bajos M 2 Paraguay mmmmm 3

Paraguay [N 2 Brasil mmm 2
Alemania 1 1 Francia mmm 2
Bermuda M 1 Inglaterra M 1
Brasil 1l 1 México 1
Republica Checa m 1
Canadd 1 1 Republica Dominicana M 1
Chile 1 1 Suiza ™ 1
EE.UU. I 1
Espafia 1 1
Irlanda 1 1
Islas Caiman 1l 1
Islas Virgenes A. 1 1
Japon I 1 H Uno
Luxemburgo M 1 HTres
México I 1
|

Nueva Zelanada

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.
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RELACION CON LAS PARTES

 No Coincidencia

H Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

m Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
gue se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

u Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

cla

LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

Uruguay I 5
Argentina [N 3
EE.UU. I 2
Paraguay [N 2
Alemania I 1
Espafia I 1
Francia I 1
México Il 1

No se informd la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formdé la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

2

RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

i Coincidencia

H No Coincidencia

RELACION CON LA SEDE

u Coincidencia

B No Coincidencia

126




Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

Espafiol [ 12
Inglés [N 3
N/A I 1

RELACION CON LAS PARTES

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

1 Coincidencia
H No Coincidencia
HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
gue no existia coincidencia.

cla

RELACION CON LA LEY APLICABLE

-

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

MONTO EN DISPUTA

L0-1Mm

m1-5M
m5-10M
m10-20M
H20-50 M
H50-100 M
uN/A

Este grafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
dolares estadounidenses (USD).

INDUSTRIA

Otros [N 4
Agricultura & Alimentos [N 3
Servicios Financieros [N 3
Construccién & Ingenieria [ 2

Petrdleo & Gas [ 2

Comercio &
Manufacturacion

Transporte [ 1

Este grafico refleja el nUmero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
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industrias: Agricultura & Alimentacién, Comercio & Ma-
nufacturacion, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.

ARBITRAJE DOMESTICO

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es doméstico cuando la sede del arbi-
traje y el domicilio de las partes estan en Uruguay.

No se han reportad arbitrajes domésticos administrados
en 2019 por las instituciones arbitrales que participaron
del informe a través del mecanismo de encuestas men-
cionado en la introduccion, en los que la sede del arbi-
traje y el domicilio de las partes se encontraran en Uru-

guay.

PODER JUDICIAL

Esta seccion contiene informacidon sobre sentencias
emitidas en 2019 por cortes o tribunales judiciales de
Uruguay en relacién con laudos arbitrales. La informa-
cién fue proporcionada por Uruguay Very Young Arbi-
tration Practitioners a través del mecanismo de encues-
tas descrito en la introduccion del informe. Los gréficos
de esta seccioén fueron elaborados sobre la base de las
sentencias reportadas.

PETICIONES DE NULIDAD

No se reportaron sentencias de 2019 sobre peticiones
de nulidad de laudos arbitrales.

AMPARO, TUTELA, APELACION, REVOCACION,

REVISION

No se reportaron sentencias de 2019 sobre recursos o
acciones diferentes a la peticién de nulidad, como am-
paros, tutelas, apelaciones, revocaciones o revisiones,
contra laudos arbitrales o contra aspectos de procesos
arbitrales.

RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE LAUDOS EX-
TRANJEROS

No se reportaron sentencias de 2019 vinculadas a peti-
ciones de reconocimiento o ejecucién de laudos extran-
jeros.
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VENEZUELA

ARBITRAJE INTERNACIONAL

Exclusivamente a los fines de este informe, se considera
gue un arbitraje es internacional cuando las partes estan
domiciliadas en Estados diferentes, o cuando la sede del
arbitraje esta situada fuera del Estado en el que las par-
tes tienen sus domicilios.

Esta seccidon contiene informacidn sobre arbitrajes in-
ternacionales administrados por instituciones arbitrales
en 2019, en los que la sede del arbitraje o el domicilio
de alguna de las partes se encontraba en Venezuela.

La informacion que se expone en esta seccién fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos graficos refleja la ausencia de informacion sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

Institucién Casos
CCI (FR) 16
CEDCA (VE) 2
CACC (VE) 1

CCL (PE) 1
CICA (CR) 1
SCAI (CH) 1
Total 22

ESTADO PROCESAL

i Pendientes

H Concluidos

cla

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

1 0-6 meses
W 1-2 afios

B> 2 afos

SEDE ARBITRAL

]

Paises Bajos
EE.UU. I 4
Francia [N 4

Venezuela [N 3

Costa Rica [N 1
Curagao [N 1
Inglaterra [N 1
Panama [N 1
Peri I 1
Suiza [N 1

PARTES

MULTI-PARTE

 Dos partes

B Multi-parte

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte
como demandante o demandado.
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DEMANDANTES POR PAIS

Venezuela
Italia
EE.UU.
Alemania
Colombia
Espafia
Argentina
Barbados
Bélgica
Brasil
China
Paises Bajos
Portugal

Suiza

DEMANDADOS POR PAI[S

Venezuela
Colombia
Curagao
EE.UU.
Jamaica
Peru
Canadd
Espafia
Paises Bajos

Panama

‘
=

ESTADO O EMPRESA ESTA

i Privado-Estado

M Privado-Privado

cla

. 2

N N N N

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre
privados, y entre privados y Estados o empresas estata-
les.

ARBITROS

NACIONALIDAD

Venezuela [ 14

Espafia N 4
Francia [N 4
México N 4
Paises Bajos [N 4
Suiza N 4
Brasil [N 3

Costa Rica N 3
Alemania M 2
Argentina [ 2
EE.UU. 1IN 2
Italia [ 2
N/A Il 2
Chile 1l 1
Irlanda 1l 1
Perd M 1

Uruguay Il 1

NUMERO

mUno

B Tres

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo &r-
bitro o por tres arbitros.
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RELACION CON LAS PARTES

 No Coincidencia
H Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-
nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad
del pais del domicilio de ninguna de las partes.

m Coincidencia
B No Coincidencia

mN/A

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
gue se encontraban domiciliadas en un pais diferente al
de la nacionalidad de los arbitros.

RELACION CON LA LEY APLICABLE

1 Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.

cla

LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

Venezuela IIEEEEEEENENNNENNEEE 6
Paises Bajos IEEEa——S 4
Inglaterra E———— ?
N/A I )
Colombia mmm 1
Costa Rica mmmm 1
Curagao mmm 1
EE.UU. mmm 1
Espafia mmmm 1
Jamaica 1
Peri mmmm 1
Suiza mm 1

No se informo la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formd la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

RELACION CON LAS PARTES

1 Coincidencia
B No Coincidencia

mN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

m Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A
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Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

Inglés I o
Espafiol IS 8
Ma3s de un idioma N 2

N/A N 2

Francés [l 1

2

RELACION CON LAS PARTES

Este grafico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

m Coincidencia
B No Coincidencia

HN/A

RELACION CON LA SEDE

Este gréfico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
gue no existia coincidencia.

m Coincidencia
H No Coincidencia

mN/A

cla

RELACION CON LA LEY APLICABLE

u Coincidencia
H No Coincidencia

HN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

MONTO EN DISPUTA

wOo-1M

Hw1-5M
u5-10M
H10-20M
H20-50 M
H 50-100 M
H>100M

Este grafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
dolares estadounidenses (USD).

INDUSTRIA

Petréleo & Gas [N s

Otros NN ©
Construccién & Ingenieria [ 3
Servicios Financieros [l 2

Agricultura & Alimentos [l 1

Comercio &
Manufacturacion

N

Seguros & Reaseguros [l 1

Este grafico refleja el nUmero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros”
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incluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacién, Comercio & Ma-
nufacturacion, Construccion & Ingenieria, Deportes,

DURACION DE CASOS CONCLUIDOS

Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.
B> 2 afios
ARBITRAJE DOMESTICO
Exclusivamente a los fines de este informe, se considera

PARTES
MULTI-PARTE

gue un arbitraje es doméstico cuando la sede del arbi-
traje y el domicilio de las partes estan en Venezuela.

Esta seccion contiene informacién sobre arbitrajes do-
mésticos administrados por instituciones arbitrales en
2019.

La informacién que se expone en esta seccion fue pro-
porcionada por las instituciones arbitrales que se men-
cionan a continuacion, a través del mecanismo de en-
cuestas descrito en la introduccion del informe. Los gra-
ficos de esta seccion fueron elaborados sobre la base de
los casos reportados. La abreviatura N/A contenida en
algunos gréficos refleja la ausencia de informacién sobre
algun aspecto de los arbitrajes.

i Dos partes

B Multi-parte

CASOS

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes multi-
parte, es decir, arbitrajes que tenian mas de una parte
como demandante o demandado.

CANTIDAD

Institucidn Casos

CACC (VE) 5 DEMANDANTES Y DEMANDADOS
CEDCA (VE) 1

Total 6

ESTADO PROCESAL

i Pendientes

i Demandantes
B Demandados
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ESTADO O EMPRESA ESTATAL RELACION CON LAS PARTES

= No Coincidencia

W Privado-Estado
B Coincidencia

H Privado-Privado

HN/A
Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes entre Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
privados, y entre privados y Estados o empresas estata- que la nacionalidad de al menos uno de los arbitros coin-
les. cidia con la nacionalidad del pais del domicilio de al me-

nos una de las partes, y de arbitrajes en los que la nacio-
ARBITROS nalidad de los arbitros no coincidia con la nacionalidad

del pais del domicilio de ninguna de las partes.
NACIONALIDAD

Venezuela [N 10

1 Coincidencia

B No Coincidencia

Eeuu. M 1

NUMERO

mN/A

Este grafico representa el porcentaje de nimero de par-
tes que se encontraban domiciliadas en el pais de la na-
cionalidad de al menos uno de los arbitros, y de partes
gue se encontraban domiciliadas en un pais diferente al

= Uno
de la nacionalidad de los arbitros.
M Tres
HN/A RELACION CON LA LEY APLICABLE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el tribunal arbitral estaba compuesto por un solo ar-
bitro o por tres arbitros.

u Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitros que te-
nian la nacionalidad del pais cuya ley era aplicable al
fondo de la controversia, y de arbitros que tenian una
nacionalidad diferente.
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LEY APLICABLE AL FONDO

LEYES UTILIZADAS

venezuela  [ENEGNN ¢

No se informé la existencia de arbitrajes ex aequo et
bono o de amigables componedores. Tampoco se in-
formé la aplicacién de la lex mercatoria o de normas de
derecho distintas a leyes nacionales.

RELACION CON LAS PARTES

m Coincidencia

B No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley del do-
micilio de alguna de las partes, y de arbitrajes en los que
no habia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que la ley aplicable al fondo coincidia con la ley de la
sede del arbitraje, y de arbitrajes en los que no existia
coincidencia.

m Coincidencia

HN/A

cla

IDIOMA

IDIOMAS UTILIZADOS

Espafiol NN

RELACION CON LAS PARTES

u Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de casos en los que
el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial del
pais del domicilio de al menos una de las partes, y de
casos en los que no existia coincidencia.

RELACION CON LA SEDE

= Coincidencia

mN/A

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais de la sede del arbitraje, y de arbitrajes en los
que no existia coincidencia.
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RELACION CON LA LEY APLICABLE

m Coincidencia

H No Coincidencia

Este grafico representa el porcentaje de arbitrajes en los
que el idioma del arbitraje coincidia con el idioma oficial
del pais cuya ley era aplicable al fondo de la controver-
sia, y de arbitrajes en los que no existia coincidencia.

MONTO EN DISPUTA

Este gréafico refleja el promedio de los montos en
disputa. Los montos estan expresados en millones de
dolares estadounidenses (USD).

mOo-1M
H1-5M

INDUSTRIA

Otros IS 4
Construccion & Ingenieria [l 1

Transporte M 1

Este grafico refleja el nimero de arbitrajes relacionados
con una industria determinada. La categoria “Otros” in-
cluye arbitrajes que no se relacionan con las siguientes
industrias: Agricultura & Alimentacién, Comercio & Ma-
nufacturaciéon, Construccion & Ingenieria, Deportes,
Energia Eléctrica, Farmacéutica & Quimica, Mineria, Pe-
troleo & Gas, Propiedad Intelectual, Seguros & Reasegu-
ros, Servicios Financieros, Servicios Publicos, Telecomu-
nicaciones & IT, Transporte, Turismo.
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